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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1576/C9/1686
Data: 07.06.2024

Prin contestatia nr. 1002/17.05.2024, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30794/20.05.2024, AGRO
TRANS NMI SRL, cu sediul in Budeni, str. Neajlovului nr. 178, comuna
Comana, judetul Giurgiu, avdnd CUI RO 24513151 si numar de
inregistrare in Registrul Comertului J52/811/2008, reprezentata prin
administrator Valentin Ciobanu, privind licitatia deschisa, organizat3 de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA - DRDP CONSTANTA, cu sediul in Constanta, str. Prelungirea
Trajian, fara numdr, judetul Constanta, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
“Intretinere curents pe timp de iarna - DRDP-Constanta — SDN C3l3rasi”,
cod CPV 90620000-9 Servicii de deszdpezire (Rev.2), contestatoarea a
solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publicd pand la solutionarea
contestatiei;

- modificarea capitolului 4.1.1. din caietul de sarcini, in sensul
elimindrii conditiei conform cdreia: Nu se acceptd ca echipamentul RSP
sa fie antrenat cu roatd ajutdtoare pe sol sau de roata masinii, conditia
aceasta limitand accesul ofertantilor specializati in domeniu si fiind
contrara principiului liberei concurente;

- modificarea capitolului 4.2.7. din caietul de sarcini, in sensul
eliminarii conditiei conform céreia: In situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze depdseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma Si efectua pentru
doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se
va efectua incepdnd cu ultima ord de actiune confirmata, conditia
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referitoare la decontarea a doar 8 (opt) ore din 24 (doudzeci si patru)
fiind abuzivd si contrard normelor legale in vigoare, respectiv a legislatiei
muncii;

- modificarea capitolului 5.1.8. din caietul de sarcini, in sensul
eliminarii conditiei conform careia: Incepénd cu al doilea utilaj defect in
baza de deszdpezire sau punct de sprijin, termenul de inlocuire se va
reduce la maxim 4 ore, conditia fiind excesiva si contrara principiului
proportionalitatii;

-modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei, sectiunea I11.1.3. a)
Capacitatea tehnicd si/sau profesionala, cerinta: experienta similara, n
sensul definirii Servicii de deszdpezire, in conformitate cu prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisd in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,

respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016, art. 3 alin. (2) lit. a);

- modificarea capitolului 7 din cadrul caietului de sarcini, in sensul
elimindrii conditiei conform careia: Prestatorul va emite factura fiscala
aferents contravalorii prestatiei efectuate numai dupa confirmarea de
cStre DRDP Constanta a situatiei de plata, respectiv dupa primirea unei
instiintdri in scris din partea DRDP Constanta cu privire la suma agreata
in vederea platii, precum si sursa de finantare pentru plata facturif, fiind
o clauzd abuzivéd in sensul Legii nr. 72/2013, lovita de nulitate absoluta;

modificarea anexelor Tarife autoutilaje din fisierul Tarife
autoutilaje.xIsx, in sensul elimindrii acestora, deoarece forma in care au
fost puse la dispozitie este gresitd/incompleta/lipsita de rationament
practic si incalcd prevederile legislatiei in domeniul financiar, precum si
cea in domeniul achizitiilor publice.

Prin Incheierea nr. 1563/C9/1686 din 23.05.2024, a fost respinsa,
ca ramasa fard obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulatd de AGRO TRANS NMI SRL.

Procedura de solutionare n fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

asupra cauzel de fata, constata urmatoarefe:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

AGRO TRANS NMI SRL critica unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte
restrictive.
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Astfel, contestatoarea solicitd modificarea Capitolului 4.1.1. din
caietul de sarcini, In sensul elimindrii conditiei conform cdreia: "Nu se
accepta ca echipamentul RSP s3 fie antrenat cu roats ajutatoare pe sol
sau de roata masinii”, conditia aceasta limitdnd accesul ofertantilor
specializati in domeniu si fiind contrard principiului liberei concurente.

Invocand si citdnd prevederile art. 50 alin. (1) si (2) si art. 155 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeazi c3 autoritatea
contractanta avea obligatia de a impune, prin documentatia de atribuire,
o serie de conditii tehnice de participare care si nu restranga in mod
nejustificat concurenta si care sa permitd derularea procedurii de achizitie
publica la un nivel cu adevarat competitiv.

Or, limitarea nejustificatd a tipului de echipament RSP acceptat de
autoritatea contractantd, excede Normativului privind prevenirea si
combaterea inzdpezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013 si
totodata, restrdnge, in mod nejustificat, concurenta prestatorilor de
servicii de deszapezire interesati s3 participe la procedurs.

Din perspectiva tehnicd, raportatd la obiectul acordului-cadru de
achizitie publicd ce se doreste a se atribui, este irelevant dacs
echipamentul de RSP este antrenat cu roat3 ajutatoare pe sol sau de
roata masinii, neexistand vreo diferenta, nici financiara si, mai ales, nici
de prestare optimizatd a serviciului de deszdpezire.

De asemenea, contestatoarea solicitd modificarea capitolului 4.2.7.
din caietul de sarcini, in sensul elimin3rii conditiei conform careia: "In
situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.
Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ord de
actiune confirmatd”, considerénd conditia abuziva si contrard normelor
legale in vigoare, respectiv a legislatiei muncii.

Conform documentatiei de atribuire si a clauzelor contractuale
Impuse, se prevede obligatia prestatorului de a mentine, indisponibilizate,
pe de o parte, utilajele necesare interventiei, iar pe de alta parte,
personalul deservent, in schimburi de cate 8 (opt) ore, pe toata durata
contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de deszdpezire, acesta
trebuind sa fie disponibil, oricAnd pentru interventie, indiferent de
conditiile meteorologice incidente, iar autoritatea contractants refuzd s
achite tariful de stationare aferent tuturor orelor de stationare, respectiv
tuturor schimburilor personalului deservent, urmand si deconteze numai
8 (opt) din 24 (douazeci si patru), adicd un singur schimb pe zi, in ipoteza
in care pe o perioadd mai lungd de 72 (saptezeci si doud) de ore nu a fost
necesara nicio interventie. Practic, autoritatea solicit3 prestatorului sa
presteze in mod gratuit serviciile de deszépezire.

In ceea ce priveste personalul deservent, contestatoarea
mentioneaza faptul ca prestatorul are obligatia respectrii Codului Muncii,
astfel potrivit art. 111 alin. (1) din Codul Muncii potrivit c3ruia Timpul de
munca reprezintd orice perioadd in care salariatul presteaza munca, se
afla la dispozitia angajatorului si isi indeplineste sarcinile si atributiile,
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conform prevederilor contractului individual de munca, contractului
colectiv de muncd aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare, iar orice
perioadd care este considerata timp de munca se impune a fi remunerata
de citre angajator, in spetd prestatorul de servicii de deszapezire.

Cu titlu exemplificativ, contestatoarea aminteste Decizia Consiliului
nr. 320/C4/67,81 din 06.02.2012, care desi s-a intemeiat pe dispozitiile
vechii legislatii a achizitiilor publice, respectiv prevederile QUG nr.
34/2006, statueazd in esenta aceleasi principii aplicabile inclusiv astazi,
transpuse prin Legea nr. 98/2016.

in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, ofertantilor le
este interzis sa oferteze si sd presteze servicii in pierdere, sub costul
propriu, sub sanctiunea respingerii ofertelor, ca neconforme.

Nu in ultimul rAnd, conchide contestatoarea ca introducerea unei
asemenea conditii nejustificate incalcd inclusiv dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 21/1996.

Pe de altd parte, considerd cd mentinerea acestei conditii afecteazd
inclusiv principiul tratamentului egal al operatorilor economici interesati
s& participe cu oferte la procedura de achizitie publica.

Contestatoarea solicitd, in continuare, modificarea capitolului 5.1.8.
din caietul de sarcini, in sensul elimindrii conditiei conform cdreia:
“incepand cu al doilea utilaj defect in baza de deszdpezire sau punct de
sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”, conditia fiind
excesivd si contrard principiului proportionalitatii, supliniind faptul cd
niciunde in documentatia de atribuire nu se specifica cum se vor constala
defectiunile.

Contestatoarea precizeazd c& ar trebui fdcutda constatarea
defectiunilor de catre autoritatea contractantd, prin personal calificat in
acest sens, in prezenta unui reprezentant al prestatorului.

Mai mult decat atat, termenul de 8 (opt) ore, respectiv 4 (patru)
ore nu este echitabil avand in vedere ca defectiunile utilajelor nu se pot
programa in intervalul orar de lucru al autoritatii contractante, ci acestea
pot apdrea in zile de sdrbatoare, libere conform Codului Muncii, in

————WeeKend=-uri saunoaptea,; perioade incareservice-urite-auto-stntinchiser———

Reducerea termenului de inlocuire de la 8 (opt) ore la 4 (patru) ore,
in situatia in care este necesard Tnlocuirea unui utilaj defect, pe langa
faptul ci reprezintd o conditie nejustificatd, este una excesiva si
disproportionata.

Totodatd, solicitd modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei,
Sectiunea II1.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala, cerinta:
Experienta similard, in sensul definirii serviciilor de deszapezire pentru
infrastructura de transport rutier, in conformitate cu prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, art. 3
alin. (2) lit. @), privitor la acest aspect, apreciind cd trebuie sd se tind
seama de faptul cd, prin sintagma similar, nu se intelege identic, astfel
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ca, prin cerinta dovedirii experientei similare, autoritatea contractants are
posibilitatea de a verifica capabilitatea efectivs a ofertantilor de a duce Ia
bun sfarsit contractul de achizitie publica in cauzd, drept care aceasta
trebuie formulatd tinand seams de dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) din
Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017.

Contestatoarea sustine c#, in sensul c3 experienta similara nu
trebuie sa Insemne experientd identicd s-au pronuntat nu doar curtile de
apel, ci si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 2145 din 23 mai 2018.

Autoritatea contractantd nu asigurd o informare completd, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr, 98/2016, coroborate cu prevederile art.
20 din HG nr. 395/2016.

Simpla solicitare de completare/prezentare a unei anexe fird a oferi
instructiuni potentialilor operatori economici interesati sd depuna oferte
induce faptul ca autoritatea contractants doreste sd favorizeze alti
operatori economici si denotd cd evaluarea ofertelor se va face dupa bunul
plac, deoarece nu existd indicatii impuse prin documentatia de atribuire.

Legislatia in domeniu transferd responsabilitatea Integrala catre
autoritatile contractante de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corect Sl precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdsurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In sustine contestatoarea invocd jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv Hotdrdrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404 si Hotdrarea din 2 mai 2019, Lavorgna, C-309/18,
EU:C:2019:350,

Pentru aplicarea cu celeritate a prevederilor Legii nr. 500/2002
precum si a Legii nr. 72/2013, contestatoarea considera cd se impune
modificarea Capitolului 7 din cadrul caietului de sarcini, in sensul
eliminarii conditiei conform cdreia: "Prestatorul va emite factura fiscala
aferenta contravalorii prestatiei efectuate numai dupa confirmarea de
catre D.R.D.P. Constanta a situatiei de platd, respectiv dupd primirea uneij
instiintari in scris din partea D.R.D.P. Constanta cu privire la suma agreata
in vederea platii, precum sl sursa de finantare pentru plata facturii”.

Contestatoarea solicitd modificarea anexelor Tarife autoutilaje din
fisierul Tarife autoutilaje.xIsx, n sensul elimin3rii acestora, deoarece
forma in care au fost puse la dispozitie este gresita/incompletd/lipsitd de
rationament practic si incalcd prevederile legislatiei in domeniul financiar,
precum si cea in domeniul achizitiilor publice. Cu titlu preliminar,
subliniaza contestatoarea faptul ca, prin solicitarea de prezentare a
defalcarii pretului pe elementele constitutive ale acestuia, autoritatea
contractanta restrictioneaz3 participarea la procedura de achizitie
publica, deoarece operatorii economici care detin autoutilaje si/sau
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echipamente pentru dotarea acestora in chirie/leasing financiar sau
leasing operational nu pot depune oferte.

Contestatoarea invocd incdlcarea principiului transparentei Si
dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu se asigura o
informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurate a procedurii de atribuire in
sensul art. 154 alin. (1) din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitiile
art. 20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, prin anexele Tarife autoutilaje din fisierul Tarife
autoutilaje.xlsx, autoritatea contractantd solicitd prezentarea costurilor
cu "asigurari” fara a defini la ce asigurari se referd. Piata romaneasca
ofertd o gaméd variantd de asigurdri, de exemplu: asigurari de viata,

igurar ana iqurdri de locuintd, asigurdri CASCO, asigurari
de réspundere civild auto.

Astfel, cd Tn situatia in care, autoritatea se referd la costurile cu
asigurarile de raspundere civild auto (RCA), contestatoarea sustine ca
emiterea unei polite, respectiv aflarea pretului efectiv al RCA-ului se face
*n baza unor criterii bine definite, precum: perioada dorita, informatii
tehnice despre autovehicul (categoria din care face parte, marca,
capacitate cilindrica, putere, numsr locuri, masa maxim autorizata, anul
fabricatiei) si informatii legate de sofer (varsta, istoric accidente), or in
situatia data se deduce ci, pentru fiecare utilaj in parte, va trebui
completatd o anexa de defalcare a pretului unitar.

‘Contestatoares arald c¢a auteritatea contractantd  raporleasd
cheltuielile cu amortismentul la valoarea de inlocuire, or conform definitiei
din Ordinul nr. 2861 din 9 octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii emis de Ministerul de Finante:
aceasta doreste completarea anexelor de defalcare a pretului unitar mot-
4-mot, impunand tuturor operatorilor cum s&-si formeze pretul unitar
nesocotind si inclcand vointa si drepturile operatorilor economici si fara
a aduce explicatii despre cum s-au format acele formule de calcul din
cadrul anexelor din fisierul Tarife autoutilaje.xlsx, fapt ce contravine

legisiatiel in vigoare in domeniul achizitittor pubtice; respectivart—154——
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 20 din HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 21441/22.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
31747/22.05.2024, autoritatea contractantd a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de AGRO TRANS NMI SRL,
solicitand respingerea ei, ca nefondatd, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/28016,

Autoritatea contractantd aratd c& a dispus suspendarea procedurii
de atribuire din proprie initiativd in data de 20.05.2024.

Cu privire la solicitarea privind eliminarea conditiei conform careia:
“Nu se acceptd ca echipamentul RSP s& fie antrenat cu roata ajutatoare
pe sol sau de roata masinii”, autoritatea contractantd sustine ca a
introdus cerinta pentru utilajele care vor efectua activitati de combatere
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a lunecusului si deszdpezirii, in vederea reducerii consumului de
materiale, a optimizarii modului de actionare cu sare, din considerente
precum:

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare,
nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind
conditionatd de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesit3 raspandirea sarii cu rol
preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform
normativ AND 525;

-utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare nu
au un bun control al consumului de sare, acestea incep sa réspandeascs
sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate sd consume
intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnicd de a fi
descarcate la intoarcerea in bazd;

- tehnologia echipamentelor RSP actionat de roata ajutatoare este
0 tehnologie actualmente invechitd, in prezent fiind de multe ori in
situatia in care se gasesc cu dificultate piese de schimb pentru reparatii,
De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scars larga noi sau second-
hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor propriu, care au
un control eficient al consumului de sare, care sunt si mult mai usor de
intretinut, fiind mai noi.

-echipamentul RSP actionat cu roata ajutatoare, dupa verificare in
exploatare, s-a constatat cd nu este eficient pe un carosabil acoperit
neuniform de gheatd/zdpadd batitoritd, deoarece nu are 0 miscare
controlabila, respectiv liniard, iar in acest caz cantitatea de sare
imprastiata nu este uniform&, rezultand portiuni de carosabil pe care nu
s-a imprdstiat cantitatea de sare necesary.

Referitor la solicitarea privind modificarea capitolului 4.2.7. din
caietul de sarcini, in sensul elimindrii conditiei conform careia: “in situatia
in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.
Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima or3 de
actiune confirmata”, autoritatea contractantd aratd c3 3 constatat, pe
perioada ultimilor 8 ani de cdnd a utilizat acelasi tip de contract pentru
serviciile de deszdpezire, cd existd perioade lungi, uneori chiar mai lungi
de o luna de zile, in care datorit3 conditiilor meteo favorabile, utilajele
prestatorului stationeazd, generand cheltuiel autoritatii contractante.

In vederea optimizarii costurilor activitatii de deszapezire, in situatia
in care conditiile meteorologice prognozate sunt favorabile, autoritatea
contractanta avea la dispozitie, fie varianta de a scoate din baz3 utilajele
O perioada scurtd de timp (situatie in care prestatorului nu i se achita
niciun fel de tarif, intrucat utilajele nu erau la dispozitia autoritdtii
contractante, nefiind mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce
acest lucru ar fi devenit necesar, fie varianta prezentata in documentatia
de atribuire, in care fard a se scoate utilajele din baze, se achit3
prestatorului un tarif minim, de 8 ore stationare, din 24. Autoritatea
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Contractantd aratd c3 a stabilit ca tarifarea celor 8 ore din 24, sa se faca
numai dacd trec minim 72 de ore de la momentul ultimei actionari,
desigur cu conditia obligatorie ca utilajul impreuna cu deserventul
acestuia s3 fie prezent in baza de deszdpezire a autoritatii contractante
24 de ore din 24.

In situatia in care autoritatea contractantd ar fi optat pentru
varianta scoaterii utilajelor din baze, pentru perioade scurte de timp in
cazul unor prognoze meteo favorabile, urmata de remobilizarea acestora,
imediat ce conditiile meteo ar fi impus-o, prestatorii ar inregistra costuri
suplimentare indirecte, generate de necesitatea transportului acestor
utilaje la/de la bazele de deszdpezire la/de la sediul acestora.

Mentioneazd autoritatea contractanta faptul ca, In situatia in care
«-ar fi optat pentru demobilizare temporard a utilajelor prestatorilor,
acestia nu ar avea posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decat
activitatea de deszdpezire si combatere a lunecusului, Tntrucat
respectivele utilaje sunt echipate cu echipamente specifice acestei
activitsti, iar dezechiparea de acestea in vederea efectuarii unor alte
activitdti, urmatd de reechiparea utilajelor cu aceste echipamente este o
activitate care consuma mult timp si costuri suplimentare.

Practic, in opinia sa, conditia impusa vine in avantajul prestatorilor,
intrucAt acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) fara
efectuarea activitatilor de deszapezire.

Referitor la solicitarea privind modificarea Capitolului 5.1.8. din
caietul de sarcini, in sensul eliminérii conditiei conform careia: “Thcepénd
cu al doilea utilaj defect in baza de deszdpezire sau punct de sprijin,
termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”, autoritatea
contractantd sustine c#, prin aceastd conditie, se respecta principiul
proportionalitatii, deoarece este o masura administrativa stabilita prin
caietul de sarcini si este necesara atingerii scopului acesteia, respectiv de
a putea desfdsura activitatea de deszapezire cu toate utilajele pe care le
are in baza, conform Normativului AND LPnf2017.

Cu privire la reducerea termenului de inlocuire al unui utilaj defect,
de la 8 ore, termen aferent primei defectiuni, la 4 ore, termen aferent
—m@_dmnm—defectmﬁhaﬁt@ﬁfaﬁea—eeﬂﬁae&aﬂté—me%@nea}é—eéi
cerinta este rezonabild, deoarece prestatorul trebuie sa isi ia toate
m3surile necesare ca un utilaj sd8 poata fi folosit in activitatea de
deszapezire, atunci cand situatia o impune, intr-o perioada de timp cat
mai scurtd, astfel incat sd nu fie periclitata circulatia pe drumurile publice.

Precizeazi autoritatea contractantd ca cerinta face referire la acelasi
tip de utilaj, in aceeasi bazd de deszdpezire, in perioada de 8 ore aferenta
inlocuirii utilajului defect, (exemplu: daca din 2 utilaje de acelasi tip se
va defecta unul, prestatorul va fi obligat sa ii inlocuiasca in 8 ore. Daca
in decursul celor 8 ore se va defecta si cel de-al doilea utilaj, prestatorul
va fi obligat s il inlocuiasca in 4 ore).

Referitor la criticile privind modificarea cerintei din fisa de date a
achizitiei, sectiunea II1.1.3. a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala,
Cerinta: Experienta similard, citdnd prevederile din documentatia de
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atribuire, autoritatea contractants sustine ca, prin prezentarea acestor
informatii, poate s3 isi dea seama dacX operatorul economic a prestat
astfel de servicii, ce calitate a avut in indeplinirea contractului
(responsabil principal de contract sau subcontractant) si in ce termene a
realizat contractul, avand experienta in astfel de servicii.

Autoritatea contractants mentioneaza cd a urmarit cunoasterea
experientei operatorului economic in prestarea de servicii similare celor
supuse achizitiei pentru a putea evalua continuitatea activitdtii si
Capacitatea acestuia de a derula contractul ce face obiectul achizitiei, in
bune conditii si astfel s3 se reducs riscul atribuirii contractului de achizitie
publica unui ofertant farg experienta.

La elaborarea cerintei autoritatea contractanta sustine cd a tinut
cont de prevederile art. 178-179 din Legea nr. 98/2016 si de prevederile
art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pentru a ldrgi participarea la procedura din speta, autoritatea
contractanta aratd cd a fost stabilit cuantumul valoric al serviciilor
prestate anterior, la aproximativ 50%, din valoarea celui mai mare
contract subsecvent si nu a limitat numarul de contracte prin care
ofertantii pot face dovada indeplinirii cerinte;.

Prin asigurarea unui spectru larg de servicii similare, autoritatea
contractanta a urmarit incurajarea participarii operatorilor economici la
procedura, fiind creat un mediu concurential propice.

Referitor la solicitarea privind modificares capitolului 7 din cadrul

Caietului de sarcini, In sensul eliminarii conditiei privind factura fiscala,

“sautoritatea contractants precizeazd ca plata tuturor facturilor aferente
prestatiilor, se va efectua conform clauzei nr. 6 Modalitati de platd si
recuperare a creantelor, din modelul de contract subsecvent, fiind
asigurata finantarea in momentul semn&rii acestuia (o components a
sursei de finantare a acestui contract fiind bugetul statului), iar termenul
de platd este stipulat la art. 8.2 din modelul de acord-cadru si la art.6.2
din modelul de contract subsecvent, pe care le citeazi.

Autoritatea contractantd aratd c¢3 a stipulat in mod legal termenul
de plata de 45 de zile, fiind in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 72/2013, prin care se mentioneaza ca termenul de platd
poate fi stabilit de maxim 60 de zile $i a ales acest termen Intrucat sursa
de finantare este bugetul de stat, fiind o asigurare a fondurilor care pot
fi disponibilizate pentru acest contract.

De asemenea, reitereazs faptul cd acest contract este unul
administrativ, in care interesul public primeazd aminteste si faptul ca,
dupa cum se cunoaste, contractele administrative contin clauze impuse
de administratie in temejul puterii publice, clauze ce pot fi total diferite
de clauzele obisnuite intr-un contract privat.

Prin inserarea unor astfel de prevederi in cadrul contractului de
servicii (penalitati, suspendarea contractului, denuntarea unilaterala,
reziliere), autoritatea contractanta doreste sa se asigure de faptul c3
operatorii economici inteleg c3 obiectul contractului este unul de interes
public general, iar autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura
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ca, in indeplinirea lui, operatorul economic desemnat céstigator, va face
toate demersurile, sub toate aspectele, in vederea realizarii cu celeritate
3 obiectivului de interes national.

Referitor la solicitarea privind modificarea anexelor Tarife
autoutilaje din fisierul Tarife autoutilaje.xlsx, in sensul eliminarii acestora,
sutoritatea contractantd sustine ca a introdus toate categoriile de
cheltuieli pentru prestarea serviciilor, oferind tuturor operatorilor
economici posibilitatea de a-si prevedea posibilele cheltuieli in una din
_elementele constructive” prevdzute in caietul de sarcini.

De asemenea, s-a dorit realizarea unei evaluari in mod unitar a
tuturor ofertelor in ceea ce priveste tarifele de stationare si actiune, in
acest fel solicitdnd prin caietul de sarcini si prin anexele Tarife autoutilaje
din-fisierul Tarife autautilaje.xlsx, elemente constructive identice pentru

toti operatorii economici.

Astfel, cheltuielile cu leasingul se pot include in cheltuielile cu
amortismentul, iar eventualele dobanzi in cheltuieli indirecte, conform
Normativului P91.

Pentru contractele de inchiriere la autoutilaje se vor prezenta
defalcarea preturilor unitare conform cerintelor caietului de sarcini,
ofertantii avand cunostinta incd de la publicarea anuntului de participare
3 in ofertd se vor depune contractele de nchiriere impreuna cu Anexele
ce contin tarifele de inchiriere defalcate pe elemente constructive.

Autoritatea contractantd sustine ca este fara obiect critica
contestatoarei, Intrucdt aceasta putea lace abiectul unei solicitari de
clarificari la documentatia de atribuire.

Cu privire la inadvertentele de forma din cadrul formularelor (tabele
in format excel), mentioneaza autoritatea contractanta ca le va corecta
si le va publica, dupa ce va fi primitd decizia Consiliului $i procedura nu
va mai fi suspendata.

Prin adresa nr. 21479/22.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
32284/24.05.2024, autoritatea contractantd a transmis documentele
necesare solutiondrii contestatiei, pe suport electronic (CD).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul refine urmatoarele:

COMPANIA NATIONAL/& DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA - DRDP CONSTANTA a initiat licitatia deschisd, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect "Intretinere curentd
pe timp de iarna - DRDP-Constanta - SDN Calarasi, cod CPV - 90620000-
9 Servicii de deszdpezire (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1068544/07.05.2024, data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilitd prin anunt pentru 11.06.2024, ora 15%. Valoarea
estimatd a acordului-cadru este 47.801.149,45 lei, fard TVA. Procedura
a fost suspendata.

Nemultumitd de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
AGRO TRANS NMI SRL a inaintat contestatia inregistratd la Consiliu cu nr.
30794/20.05.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziel.
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In conformitate cu prevederile art. 61' alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea AGRO TRANS NMI SRL a constituit cautiunea
in suma de 220.000,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. 210245201/1 ellberata de CEC BANK, Sucursala Giurgiu, la data de
21.05.2024.

Prin Incheierea nr. 1563/C9/1686 din data de 23.05.2024, a fost
respinsa, ca rdmasa fard obiect, cererea de suspendare a procedurn de
atribuire, formulata de AGRO TRANS NMI SRL.

Analizénd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine cd AGRO TRANS
NMI SRL formuleaza critici impotriva continutului documentatiei de
atribuire elaborate de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI
SI PODURI CONSTANTA.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, AGRO
TRANS NMI SRL a depus contestatia in analizd, solicitand obhgarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini, a instructiunilor
catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date" precum si a
anexelor Tarife autoutilaje din fisierul Tarife autoutilaje. x/sx.

Consiliul constata ca aceasta aduce 6 critici dupd cum urmeaz:

1. modificarea Capltolulm 4.1.1. din Caietul de sarcini, in sensul

@llmmaru conditiei conform careia: Nu se accepta ca ech:pamentul RSP
sa fie antrenat cu roatd ajutdtoare pe sol sau de roata masinii, conditia
aceasta limitédnd, accesul ofertantilor specializati n domenuu si fiind
- contrara principiului liberei concurente,
i 2. modificarea Capitolului 4.2.7. din Caietul de sarcini in sensul
elimindrii conditiei conform careia: In situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze depdseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru
doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se
va efectua incepand cu ultima ord de actiune confirmatd, conditia
referitoare la decontarea a DOAR 8 (opL) ore din 24 (douazeu si patru)
fiind abuziva si contrard normelor legale in vigoare, respectiv a legislatiei
muncii;

3. modificarea Capitolului 5.1.8. din Caietul de Sarcini, in sensul
elimindrii conditiei conform céreia: Incepdnd cu al doilea qudJ defect in
baza de deszapezire sau punct de sprijin, termenul de inlocuire se va
reduce la maxim 4 ore., conditia fiind excesivd si contrars principiului
proportionalitatii;

4. modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei, sectiunea
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta: Experienta
similara, in sensul definirii Servicii de deszdpezire, in conformitate cu
perederHe Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emis3 in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, art. 3 alin. (2) lit. a);
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5. modificarea Capitolului 7 din cadrul caietului de sarcini, in sensul
elimindrii conditiei conform cdreia: Prestatorul va emite factura fiscala
aferentd contravalorii prestatiei efectuate numai dupa confirmarea de
cstre D.R.D.P. Constanta a situatiei de plata, respectiv dupa primirea unei
instiintdri in scris din partea D.R.D.P. Constanta cu privire la suma
agreatd in vederea platii, precum si sursa de finantare pentru plata
facturii, fiind o clauzd abuzivd in sensul Legii nr. 72/2013, lovita de
nulitate absolutd;

6. modificarea anexelor Tarife autoutilaje din fisierul Tarife
autoutilaje.xlsx, in sensul elimindrii acestora, deoarece forma in care au
fost puse la dispozitie este gresitd/incompletd/lipsita de rationament
practic si incalcd prevederile legislatiei In domeniul financiar, precum si
cea in domeniul achizitiilor publice.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gdseste utila expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sd li circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie astfel
cum este descris la pct. 11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date:

Intretinere curenta pe Limp de iarma -DRDP-Constanta -SDN Calarasi - Acord cadru 4
ant.

La pct. 11.2.4 Descrierea achizitiei publice achizitoarea a detaliat

obiectul contractului de lucrari:

Activitatea de intretinere pe imp de jarna se va efectua in conformitate cu prevederiie
JNormativului privind prevenirea si combaterea inzdpezirii drumurilor publice ® — indicaliv AN
nr. 525/2013 si consta in:

-Montarea panourilor/sistemelor parazapezi (dupa caz)

_Demontarca panouri /sistemelor parazapcsi, acestea se vor preda cu proces verbal
Beneficiarului (dupa caz)

Deszapezirca mecanica -Activitatea de deszapezire a drumurilor nationale se va
efectua in conformitale cu prevederile Normalivului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice ™ - Indicativ AND nr. 525/2013 si a ,Ghidului privind prevenirea
si combalerea inzapezirii drumurilor publice” - avizat in Consiliul Tehnico-Economic al CNAIR-
SA cu nr.5036/01.04.2021 si consta in:

« raspandirea mecanica a malerialelor antiderapante sau a substantelor chimice in
scopul prevenirii sau combaterii poleiului, ghetiisau a zapezii (ore);

= patrularea cu utilaje pentru informarea privind starea drumurilor nationale, drumurilor
expres si a autostrazilor sau pentlru prevenirea inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al
viseolelor moderate (viteza vantului sub 30 km/h) (ore);

= deszapezirea mecanica cu utilaje specifice (ore);

« degajarea vehiculelor inzapesite care impiedica actiunea de deszapezire de pe
platforma drumurilor (ore).

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a mentionat informatii
detaliate privind modalitatea de prestare a serviciilor precum
cerintele/specificatiile tehnice aferente serviciilor.

Referitor la critica 1. privind eliminarea cerintei din caietul de
sarcini, conform careia ,Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie
antrenat cu roatd ajutatoare pe sol, sau de roata masinii”, Consiliul o va
admite, pentru urmatoarele motive:

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaboratda de autoritatea contractanta in vederea derularii
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procedurii de achizitie publica In cauzd, la punctul 4.1.1. - ,Dotdri
obligatorii necesare pentru utilaje”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

e sistemul de functionare al rdspanditorului de material s& fie
comandat exclusiv din cabind, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu
se accepta ca echipamentul RSP sd fie antrenat cu roatd ajutitoare pe
sol, sau de roata masinii.

In referire la aceast§ cerintd, mai exact la interdictia ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roatd ajutdtoare pe sol, sau de roata
masinii, autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere
urmatoarele:

Autoritatea Contractanta a introdus aceasta cerintd pentru utilajele
care vor efectua activitati de combatere a lunecusului si deszapezirii, in
vederea reducerii consumului de materiale, a optimizdrii modului de
actionare cu sare, din considerente precum:

- Utilajele care au echipamentul RSP actionat de roatd ajutitoare,
nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspdndirii sdrii, aceasta fiind
conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesitd raspandirea sarii cu rol
preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform
normativ AND 525;

- Utilajele care au echipamentul RSP actionat de roatd ajutdtoare
nu au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sd
raspandeasca sare in mormentul pornirii de pe loc, respactiv sunt obligate
sd consuime intreaga cantitate de sare, neavénd posibilitatea tehnicd de
a fi descarcate la intoarcerea in baza;

- Aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roatd
ajutatoare, este o tehnologie actualmente invechitd, in prezent fiind de
multe ori in situatia in care se gdsesc cu dificultate piese de schimb pentru
reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scard largd noi sau
second-hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor propriu,
care au un control eficient al consumului de sare, care sunt si mult mai
usor de intretinut, fiind mai noi.

- echipamentul RSP actionat cu roatd ajutdtoare, dupa verificare in
exploatare, s-a constatat cd nu este eficient pe un carosabil acoperit
neuniform de gheata/zapada batatoritd, deocarece nu are o miscare
controlabild, respectiv liniard, iar in acest caz cantitaltea de sare
imprastiata nu este uniformd, rezultdnd portiuni de carosabil pe care nu
s-a imprastiat cantitatea de sare necesara.

Or, contrar sustinerilor acesteia, s-a impus pentru echipamentul
RSP 0 anumita solutie contructivd, nefiind permis operatorilor economici
sa aleaga tipul echipamentului raportat la modalitatea de antrenare a
acestuia. in situatia in care cerintele impuse pentru obtinerea rdspandirii
sarii pot fi indeplinite si cu echipamente RSP actionate de roat
ajutdtoare, limitarea la echipamente RSP neantrenate cu roatd ajutitoare
pe sol, sau de roata masinii nu este justificatd.
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Prin modul de elaborare a cerintei au fost nesocotite dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca specificatiile tehnice
trebuie s3 permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, precum si prevederile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificaliile tehnice nu precizeaza un
anumit producdtor, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeazd produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Relevante Tn situatia de fapt data sunt si prevederile art. Z0 alin.
(10) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare |a
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, (denumite in
continuare, In cuprinsul prezentei decizii, Norme metodologice), potrivit
cirora caietul de sarcini contine, In mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecdrui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel Incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Consiliul constatd c& reglementarea tehnicd "Nermativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND
525-2013, elaboratd de Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri
Nationale din Roménia - S.A., aprobata prin Ordinul comun al ministrului
delegat pentru proiecte de infrastructura de interes national si investitii
strdine si ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr.
289/2170/2013, nu contine prevederi vizand antrenarea echipamentului
RSP. Faptul cd aceste utilaje nu se pot folosi in actiuni de patrulare, care
necesita raspandirea sarii cu rol preventiv, numai in anumite locatii in
anumite circumstante, conform normativ AND 525-2013 nu trebuie sa
achizitoarea trebuind sa isi descrie in mod concret necesitatea sa si sa
lase la libera apreciere a operatorilor economici modalitatea de acoperire
a acesteia.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o anumita
performantd (controlarea eficientd a pornirii/opririi raspandirii sarii,
imprastierea uniforma a cantitatii de sare etc.), precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractantd in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, insa ii revine acesteia
obligatia de a justifica atdt oportunitatea initierii procedurii de atribuire
cat si stabilirea specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor contractante
la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar
nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de naturd
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a restrdnge concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are In vedere c§ prevederile legale
apllcabrle In Mmateria achizitiilor publice nu obligd autoritatea contractanta
sa accepte prestarea de servicii care nu corespund necesitatilor sale, insa
trebuie sa permita operatorilor economici propunerea de solutii care sa i
acopere nevoile definite in caietul de sarcini, nu s8 impun3 specificatii
tehnice care sa restrictioneze participarea la procedura

In evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului, acesta va
avea in vedere faptul cd solicitérile trebuie justificate Si probate obiectiv,
cu dovada fermd a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie c FL‘:{'I‘ICUOHCEI?EJ concurenta nefiind
suficiente pentru a determina nelegalitatea actului atacat. In egala
madsurd, Tn stabilirea legalitdtii actului atacat al autoritatii contractante va
fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeazd cu privire la
legatura obiectivd de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata
si nevoia sa de achijzitie.

Asadar, autoritatea conlractantda este cea care stabileste
specificatiile tehnice, fiind in sarcina sa, raportat la necesitatea avuta,
determinarea caracteristicilor tehnice alc. echipamentelor (controlarea
eficienta a pornirii/opririi rdspandirii sarii, |mprastlerea uniforma a
cantitatii de sare etc., astfel cum au fost expuse in punctul de vedere),
insa aceasta trebuie ﬂ;a nu incalce principiile impuse prin art. 2 alin. {23
din Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sd elimine solicitarea
prevazuta, in caietul de sarcini, pentru sistemul de functionarea al
raspanditorului Nu se acceptd ca echipamentul RSP s& fie antrenat cu
roata ajutatoare pe sol, sau de roata masinii, putand impune, daca
apreciaza necesar, cerinte suplimentare prin care si determine cu
claritate efectele pe care urméreste s3 le obtin prin utilizarea anumitor
utilaje.

Referitor la critica 2. vizénd eliminarea specificatiei din caietul de
sarcini, conform careia autoritatea contractantd va efectua plata pentru
Statlonare doar pentru 8 ore din 24, Consiliul o va admite pentru
urmatoarele motive:

Se retine ca, prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauz3, la capitolul 4.2 -, Tarife, elemente
constitutive ale tarifului”, s-au mentlondt printre altele, urmatoarele:

4.2.7 In Situatia in care perioada de stationare pentru ut:laje/e
Stationate In baze depdseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepdnd cu ultima oré
de actiune confirmaté.
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in referire la aceastd mentiune, si anume la plata pentru 8 ore din
24 |a tarif de stationare, dupa 72 de ore consecutive de stationare in baze
de la ultima ord de actiune confirmata, autoritatea contractanta
argumenteaza cerintele stabilite in punctul de vedere astfel:

Autoritatea Contractantd a constatat pe perioada ultimilor 8 ani de
cdnd a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de deszapezire ca
existd perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de zile, in care
datoritd conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza,
generand cheltuieli Autoritatii Contractante.

In vederea optimizérii costurilor activitatii de deszapezire, in situatia
in care conditiile meteorologice prognozate sunt favorabile, Autoritatea
Contractantd avea la dispozitie fie varianta de a scoate din baza utilajele
o pericadd scurta de timp (situatie in care prestatorului nu i se achita

niciun fel de tarif, intrucat utilajele nu erau la dispozitia Autoritatii
Contractante, nefiind mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce
acest lucru ar fi devenit necesar, fie varianta prezentata in documentatia
de atribuire, in care fard a se scoate utilajele din baze, se achita
prestatorului un tarif minim, de 8 ore stationare, din 24. Autoritatea
Contractantd a stabilit ca tarifarca celor 8 ore din 24, s3 se faca numaij
daca trec minim 72 de ore de la momentul ultimei actionari, desigur cu
conditia obligatoric ca utilajul impreund cu deserventul acesluia sa fie
prezent in baza de deszdpezire a Aulorilatii Contractante 24 dc ore din
24.

in situatia in care Autoritatea Contractantd ar fi optal pentru
varianta scoaterii utilajelor din baze, pentru perioade scurte de timp in
cazul unor prognoze meteo favorabile, urmata de remobilizarea acestora,
imediat ce conditiile meteo ar fi impus-o, Prestatorii ar inregistra costuri
suplimentare indirecte, generate de necesitatea transportului acestor
utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul acestora.

Este de mentional faptul ca, in situatia in care s-ar fi optat pentru
demobilizare temporara a utilajelor Prestatorilor, acestia nu ar avea
posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decat activilatea de
deszdpezire si combatere a lunecusului, intrucat respectivele utilaje sunt

———echipate cu-echipamente-specifice-acestei-activitati,tar-dezechiparea—de
acestea in vederea efectudrii unor alte activitati, urmata de reechiparea
utilajelor cu aceste echipamente este o activitate care consuma mult timp
si costuri suplimentare.

Practic, In opinia Autoritdtii Contractante, conditia impusa vine in
avantajul Prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de a i platiti
(8 ore din 24) fara efectuarea activitatilor de deszapezire.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate
sustinerile autoritdtii contractante potrivit carora pe perioada ultimilor 8
ani de cdnd a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de
deszdpezire cd existd perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de
zile, in care datorita conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului
stationeazd, generdnd cheltuieli Autoritatii Contractante, deoarece modul
In care COMPANTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURIIL
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RUTIERE SA prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI
CONSTANTA trebuie sa-si intocmeasca documentatia de atribuire, trebuie
sa se raporteze, pe de o parte, la noile schimbéri meteorologice, iar, pe
de alta parte, indiferent de aceste schimbari, nu poate bloca utilajele si
personalul deservent, detinute de catre un ofertant, dar sa plateasc3
partial stationarea, cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, Consiliul va constata a fi neintemeiata si afirmatia
autoritatii conform careia conditia impuséd vine in avantajul Prestatorilor,
intrucdt acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) fira
efectuarea activitatilor de deszdpezire, fintrucdt, modul in care
respectivele utilaje (buldoexcavator, tractor de mare capacitate etc.) cu
deserventi ar fi putut fi folosite pe perioada in care nu sunt mobilizate la
dispozitia achizitoarei nu este stabilit de catre aceasta, ci de catre fiecare
operator economic, in raport cu contractele pe care le are in derulare Si
in raport de managementul propriu al fiecarei societati.

De altfel, se poate observa cd pledoaria organizatoarei procedurii
este bazata pe modul de gestionare a situatiei legate de necesitatea
mobilizarii de catre operatorii economici, si nu de necesitatea sa in
impunerea unor astfel de conditii care, in plus, presupun, astfel cum a
sustinut si contestatoarea, o plata partiala, in sensul in care vor fi platite
doar 8 ore de stationare din cele 24 ore prestate, desi utilajele si
deserventii sunt la dispozitia achizitoarei, conform pct. 4.2.3, din caietul
de sarcini, potrivit ciruia In perioadele de timp, In care conditiile meteo-
rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cdt si mijlnacele de
mecanizare vor ramdane la dispozitia beneficiarului.

De altfel, chiar autoritatea contractantd, in punctul sdu de vedere,
arata ca avea la dispozitie fie varianta de a scoate din bazd utilajele o
perioada scurld de timp (situatie in care prestatorului nu i se achitd niciun
fel de tarif, intrucét utilajele nu erau la dispozitia Autoritétii Contractante,
nefiind mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce acest lucru ar fi
devenit necesar, fie varianta prezentata in documentatia de atribuire, in
care fara a se scoate utilajele din baze, se achitd prestatorului un tarif
minim, de 8 ore stationare, din 24.

Se observa ca DRDP Constanta nu ia in considerare faptul ca va
incheia un contract cu titlu oneros (art. 3 alin. 1 lit. | din Legea nr.
98/2016), astfel ca nu poate impune operatorilor economici sa presteze
anumite servicii fdra plata acestora. Mentinerea utilajelor si a
deserventilor la dispozitia sa atrage obligatia corelativd a platii acestora
la tariful de stationare.

4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului

4.2.1 Prestatiile utilajelor inchiriate se vor Larifa si plati cu urméatoarele tarife:

*Taril actionare = tariful care se aplicd pentru timpul din programul de lucru
in  care mijloacele de mecanizare functioneaza din @ momentul emiterii
ordinului/dispozitiei date de reprezentatii S.D.N. Calarasi si inregistrarea utilajului in
registrul de intrare/iesire de la baza de deszdpezire, coroborat cu orele active din fisa
GPS a utilajului.

*Tarif stationare (tehnologic) - tariful care se aplica pentru timpul in care
mijioacele de mecanizare stationeasd.
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4.2.2 Tariful de stationare nu se va achita In situatiile si pe durata n care
utilajele in cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau lipsa
carburant sau deserventi care nu sunt la dispozitia beneficiarului).

Asadar, autoritatea contractanta a definit in mod clar tariful de
stationare, neprezentand o justificare a impunerii ambelor conditii
respectiv si a celei de mentinere la dispozitia sa atat a mijloacelor de
mecanizare, cat si a deserventilor, cat si a celei de plata a doar 8 ore din
24 ore prestate.

Prin urmare, in forma in care este redactat caietul de sarcini,
ofertantii sunt obligati la acordarea de anumite gratuitati autoritatii, in
sensul de a accepta neplata unor ore de stationare, desi mijloacele de
mecanizare si personalul deservent sunt la dispozitia sa.

Relevant este si faptul ca obiectul acordului-cadru, conform cap.

jarna, astfel cd necesitatea sa obiectiva trebuie raportata la obiectul
acordului-cadru. Or, impunerea conditiei ca utilajele si personalul
deservent sa fie la dispozitia autoritatii contractante fara sa actioneze,
excede indeplinirii necesitdtii sale care deriva din obiectul acordului-
cadru, astfel cum a fost definit prin caietul de sarcini, si principiilor care
stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractanta doreste ca
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa
chiar dacd nu sunt utilizate o anumitd pericada de timp, aceasta are
obligatia de a achita contravaloarea seyviciilor in totalitatea tor.

Prin urmare, fatd de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea va putea, fie sa prevada o anumita perioada
in care conditiile meteo sunt favorabile si in care personalul deservent si
mijloacele de mecanizare vor fi la dispozitia sa, perioada pentru care va
fi platit tariful de stationare, eliminand obligatia ca personalul si
mijloacele de mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa, fiind
necesar sa fie stahilit un/o termen/perioada de mobilizare rezonabil/a in
vederea transportului acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de

la sediul acestora, fie in cazul In care doreste ca personalul si mijloacele
de mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa sa plateasca integral
orele de stationare, nu doar o parte din acestea (8 ore din 24 ore).

in oricare dintre variantele alese, autoritatea contractanta va trebui
sa asigure operatorilor economici informatii complete si explicite cu
privire la timpul de stationare si plata acestuia, astfel incat acestia sa-si
poatd intocmi oferta In mod corespunzator, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURIT RUTIERE SA prin DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI CONSTANTA fiind obligatd s&
respecte dispozitiille art. 154 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc:
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
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la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecintd autoritatea va fi obligatd si modifice si
clauzele contractuale din modelul contractului subsecvent, astfel incat s3
fie corelate noile informatii pe aspectul solutionat mai sus.

Referitor la critica 3. privind eliminarea cerintei din caietul de
sarcini, conform céareia ,Incepénd cu al _doilea utilaj defect in baza de
deszapezire sau punct de sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la
maxim 4 ore.”, Consiliul constatd a fi neintemeiatd, pentru urmitoarele
motive:

Consiliul retine cd, prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaboratd de autoritatea contractantd in vederea derul3rii
procedurii de achizitie publica In cauz, la Sectiunea a 5-a - ,Cerinte
pentru asigurarea activititii de intretinere curentd pe timp de iarna,
obligatii si responsabilitati”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele
defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de
la constatarea defectiunilor de citre Beneficiar.

Incepdnd al doilea utilaj defect din baza de deszdpezire, termenul
de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore.

In referire la aceasta cerintd, si anume la reducerea termenului de
inlocuire a utilajului defect la maxim 4 ore, dupa ce in prealabil prestatorul
avea obligatia de a repara sau inlocui utilajul defect in termen de 8 ore
de la constatare, autoritatea contractantd sustine in punctul de vedere
urmatoarele: :

Aceasta cerintda a autoritdtii contractante, respecta principiul
proportionalitatii, deoarece este o mdsurd administrativd stabilits de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si este necesars atingerii
scopului acesteia, respectiv de a putea desfasura activitatea de
deszapezire cu toate utilajele pe care le are in baza, conform Normativului
AND 525/2013.

Cu privire la reducerea termenului de inlocuire al unui utilaj defect,
de la 8 ore, termen aferent primei defectiuni, la 4 ore, termen aferent
celei de-a doua defectiuni, mentiondm cd aceastd cerinta este rezonabila,
deoarece prestatorul trebuie s& isi ia toate mésurile necesare ca un utilaj
sd poatd fi folosit in activitatea de deszapezire, atunci cdnd situatia o
impune, intr-o perioadd de timp cat mai scurta, astfel incat sd nu fie
periclitata circulatia pe drumurile publice.

Mentionam ca cerinta face referire la acelasi tip de utilaj, in aceeasi
baza de deszdpezire, in perioada de 8 ore aferentsd inlocuirii utitajului
defect. (exemplu: dacd din 2 utilaje de acelasi tip se va defecta unul,
prestatorul va fi obligat sa il inlocuiascd in 8 ore. Dacs in decursul celor
8 ore se va defecta si cel de-al doilea utilaj, prestatorul va fi obligat sa il
inlocuiasca in 4 ore.)

Avand Tn vedere cd formatiile de utilaje pentru diferite niveluri de
interventie au un numar relativ mic de bucati, autoritatea contractant3
trebuie sa se asigure cd acestea sunt inlocuite intr-un timp relativ scurt
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tindnd cont de specificul interventiilor si anume combaterea poleiului si
Tnzdpezirii drumurilor publice, diferite activitati specifice pentru a se evita
producerea unor evenimente grave ce ar putea periclita viala
participantilor la trafic, avand fin vedere diferitele fenomene
meteorologice pe timp de iarna.

Consiliul constatd ci cerinta, astfel cum a fost explicitata de
autoritatea contractantd, respectd principiul proportionalitatii.

Nu poate fi sanctionatd intentia organizatoarei procedurii de a avea
un mijloc de control asupra prestdrii serviciilor cu utilajele
corespunzatoare si pe baza carora operatoril economici au fost declarati
castigatori.

Referitor la critica 4. privind modificarea cerintei din instructiunile
citre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, in sensul definirii
sintagmei ,servicii_de deszapezire pentru infrastructura de transport
rutier”, Consiliul o va respinge, ca neintemeiatad, pentru urmatoarele
moltive:

Analizand cauza supusd solutiondrii, Consiliul retine ca licitatia
deschisi a fost initiatd de cdtre autoritatea contractanta, in vederea
‘ncheierii acordului-cadru cu un singur operator economic, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publici de prestare de servicii ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
JIntretinere curentd pe timp de iarnd — DRDP-Constanta — SDN Calaras/
- Acord cadru 4 ani”.

crin instructiunile cdtre ofertanti/candidati intitulate generic , fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire, la Secliunea IIT Informati
juridice, economice, financiare si tehnice, capitolul IIT.1) CONDITII DE
PARTICIPARE:, punctul [11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
astfel:

Ofertantul trebuie s demonstreze ca a dus la bun sfarsit” in ultimii
3 ani™* servicii similare”"" cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit in valoare cumulatd de minim: 5.965.000 lei;

') Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

—HSEWWWfWWﬂGFH%BMHM—Q&FHPﬁ—
utilizate de Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestaril.

) ultimii 3 ani se raporteaz& la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr.2/2017
(art. 13).

“**) prin servicii similare se intelege servicii de deszapezire pentru
infrastructura de transport rutier.

Numérul de contracte prin care ofertantii pot face dovada indeplinirii
cerintei nu este limitat.

Se va completa DUAE - Criterii de selectie - Sectiunea C -
»Capacitate tehnicd si profesionald” de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor:
numdrul si data contractului invocat drept experienta similara,
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beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului de roc@ptn. precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Consiliul va respinge ca neintemeiatd aceastd criticd, avand in
vedere ca autoarea contestatiei nu aduce nicio dovadi a presupusei
incalcari legislative prin solicitarea de prestari de servicii de deszapezire
pentru infrastructura de transport rutier, cu atat mai mult cu cat, astfel
cum a aratat si autoritatea contractant3 in punctul sau de vedere, pentru
a largi participarea la procedura din spetd, a fost stabilit cuantumul
valoric al serviciilor prestate anterior, la aproximativ 50%, din valoarea
celui mai mare contract subsecvent si nu a limitat numarul de contracte
prin care ofertantii pot face dovada indeplinirii cerintei. Prin asigurarea
unui spectru larg de servicii similare, autoritatea contractants a urmérit
incurajarea participdrii operatorilor economici la procedurs, fiind creat un
mediu concurential propice.

Contestatoarea nu explica in ce constd incilcarea principiilor, iar
simplul fapt ca cerinta nu este definitd, nu o face nelegala, cu atat mai
mult cu cat in cuprinsul documentatlel de atribuire se face trimitere la
normativul AND 525-2013 care reglementeaza prevemrea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice. Petenta nu indicd in concret modul in care
i se ingradeste participarea la procedura prin cerinta impusa pentru
" experienta similara.

De asemenea, Consiliul are in vedere cd autoarea contestatiei nu
raclama un cardcter restrictiv al cerintei din punct de vedere al indeplinirii
“eerintei doar de un singur operator economic.

Argumentele contestatoarei sunt de ordin general, nesustinute de
dovezi si lipsite de pertinenta.

In consecinta, pentru a cenzura anumite cerinte stabilite de
autoritatea contractanta asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrlctwe,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurentd efectivd intre
operatorii economici, precum si a existentei unor cerinte care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a serviciilor astfel incat s3
corespunda necesitéatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului s3u la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de probd pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249

din Codul de proceduré civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie s3 o dovedeascd, in alara de cazurile anume prevazule de lege”,

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor 5a|e
ii corespunde obligatia autoritdtii contractante de a proba si Jusuﬂca
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ci in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr.

98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanti are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
cconomici o informare completd, corectd si precisad cu privire la cerintele achizitiei, obiectul

contractului si modul de desfdsurare a procedurii de atribuire”, TNtrucat documentatia
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de atribuire trebuie sd contind toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire
la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Consiliul constatd ca articolul 178 din Legea nr. 98/2016 stabileste
dispozitii referitoare la drepturile autoritatii contractante de a stabili
cerinte privind capacitatea tehnicd si profesionala in documentele de
achizitie publica sau ale acordului-cadru.

Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractantd pot viza in special existenta unui nivel
corespunzdtor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.

Conform alin. (1) al art. 178, autoritatea contractantd are dreptul
de a stabili cerinte privind capacitatea tehnicd si profesionala in
documentele de achizitie publicd sau ale acordului-cadru. Aceasta
prerogativd este conferita autoritdtii contractante pentru a asigura ca
operatorii economici selectati dispun de resursele umane, tehnice si de
experienta necesara pentru a executa contractul sau acordul-cadru la un
standard de calitate adaecveal.

Cerintele privind capacitatea tehnicd si profesionala trebuie sa fie
necesare si adecvate pentru a asigura ca operatorii economici dispun de
resursele si experienta necesare pentru a Indeplini contractul in mod
eficient si la un standard de calitate corespunzator.

Este important ca cerintele sa fie proportionale cu obiectul achizitiei
si sd nu creeze obstacole inutile pentru participarea potentialilor ofertanti.

Ori, avand in vedere legislatia specifica in domeniul drumurilor
aplicabile precizatd in caietul de sarcini, respectiv Normativul privind
prevenirea si combaterea inzépezirii drumurilor publice - Indicativ AND

——————r—525/20143—Ghidul—privind—prevenirea—si—combaterea—inzapeziri———
drumurilor publice, si Nomenclatorul privind lucrérile si serviciile aferente
drumurilor publice nr. 346/2000, precum si detalierea prestatiilor care
reprezinta activitatea de deszapezire a drumurilor nationale, astfel cum a
fost mentionat in caietul de sarcini (indicativ 102.Intretinerea curentd pe
timp de iarnd (specificd tuturor categoriilor de drumuri) nu se pot retine
sustinerile contestatoarei vizavi de pretinsa nedefinire a serviciilor
similare saolicitate.

Asa cum a argumentat achizitoarea in favoarea cerintei stabilite a
urmarit cunoasterea experientei operatorului economic in prestarea de
servicii_similare celor supuse achizitiei si a specificat ca prin servicii
similare se intelege servicii de deszdpezire pentru infrastructura de
transport rutier.
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Alin. (2) mentioneaza cé cerintele privind capacitatea tehnics Si
profesionala stabilite de autoritatea contractant3 pot viza in special
existenta unui nivel corespunzdtor de experientd, raportat la contractele
executate in trecut.

Aceasta indicd faptul ca autoritatea contractantd poate lua in
considerare experienta anterioara a operatorilor economici in executarea
contractelor similare pentru a evalua capacitatea lor de a executa
contractul sau acordul-cadru propus.

In concluzie, art. 178 din Legea nr. 98/2016 si Instructiunea ANAP
nr.2/2017 art. 3, alin. (2) lit. b) confera autoritatilor contractante dreptul
de a stabili cerinte privind capacitatea tehnicd si profesionald in
documentele de achizitie publicd sau ale acordului-cadru, cu conditia ca
aceste cerinte sa fie necesare, adecvate si proportionale.

Mai mult decat atat, in Instructiunea ANAP nr. 2/2017, nota de la
art. 3 alin. (4) arata un exemplu de buna practicd elocvent in cauza de
fatd, contractul avand ca obiect statii de epurare iar ca experienta
almllara se cere dovada finalizarii executiei a 2 statii de epurare, dupd
cum urmeaza:

Exemplu buna practica: Obiectul contractului de lucréri, ce include
inclusiv proiectarea acestora - "Realizarea unei statii de epurare cu o
capacitate aferenta unei populatii echivalente (PE) de 30.000 locuitori”.

Mod de formulare cerintd de calificare referitoare la experienta
similara:

"Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada finaliz&rii executiei a 2 statii
de epurare a apei uzate cu o capacitate de minimum 10 000 PE fiecare,
n cadrul unor contracte de tip proiectare si executie.’

In scopul intelegerii complexitatii obiectivului de investitii se vor
considera similare statiile de epurare cu o capacitate intre 10.000 PE s/
50.000 PE.

In concluzie, Consiliul retine ci cerinta mentionatd mai sus
Pxpementa similara respecta prevederile legale, astfel incat va respinge
critica in discutie ca fiind nefondata.

Referitor la critica 5. privind modificarea cerintei din caietul de
sarcini, in sensul eliminarii conditiei conform careia autoritatea
contractanta a introdus o clauza potrivit careia este conditionatd emiterea
facturii fiscale de identificarea sursei de finantare pentru plata acesteia,
Consiliul o va respinge, ca neinterneiata, pentru urmatoarele motive:

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractantd in vederea derul3rii
procedurii de achizitie publica in cauza, la Sectiunea a 7-a - , Modalitatea
de decontare a serviciilor aferente activitatii de intretinere curentd pe
timp de jarna”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

»Prestatorul va emite factura fiscala aferentd contravalorii prestatiei
efectuate numai dupda confirmarea de cétre D.R.D.P. Constanta a situatiei
de plata, respectiv dupd primirea unei instiintdri in scris din partea
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D.R.D.P. Constanta cu privire la suma agreata in vederea platii, precum
si sursa de finantare pentru plata facturii.”

in referire la aceastd mentiune, si anume la instiintarea cu privire
la suma agreata in vederea platii, precum si sursa de finantare pentru
plata facturii, autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere
urmatoarele:

Plata tuturor facturilor aferente prestatiilor, se va efectua conform
clauzei nr. 6 Modalitati de plata si recuperarea creantelor, din modelul de
Contract subsecvent, fiind asiguratd finantarea in momentul semnarii
acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza de asemenea ca, o componenta
a sursei de finantare a acestui contract este bugetul statului,

Termenul de plata este stipulat in modelul de acord cadru si modelul

de contract subsecvent conform celor de mai jos:

Conform art. 8.2 din modelul de acord cadru: «8.2. - Promitentul -
Achizitor se obliga sa plateasca Promitentului - Prestator, pretul serviciilor
prestate, in termen de 60 de zile de la data comunicarii, in scris, a
indexului de incarcare a facturii fiscale in spatiul privat virtual al
Promitentului - Achizitor, daca sursa de finantare a contractului este
bugetul de stat pentru intretinere sau in termen de 45 de zile de la
comunicarii, in scris, a indexului de incarcare a facturii fiscale in spatiul
privat virtual al Achizitorului, daca sursa de finantare a contractului este
din veniturile proprii ale Promitentului - Achizitor.»

Conform art. 6.2 din modelul de contract subsecvent: «6.2. - (1)
Achizitorul se obligd sd plateascd Prestatorului, pretul serviciilor, in
termen de 60 de zile de la data comunicarii, in scris, a indexului de
incdrcare a facturii fiscale in spatiul privat virtual al Achizitorului, daca
sursa de finantare a contractului este din transferuri de la bugetul statului
pentru intretinere, sau in termen de 45 de zile de la data comunicarii, in
scris, a indexului de incdrcare a facturii fiscale in spatiul privat virtual al
Achizitorului, daca sursa de finantare a contractului este din veniturile
proprii ale Achizitorului. Dacad data respectivd este o zi nelucratoare,
termenul scadent este reprezentat de prima zi lucrdtoare urmatoare

acestera»

In ceea ce priveste aceastd chestiune supusd solutionérii, Consiliul
constatd ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale in vigoare la
data initierii procedurii:

- art. 6 si 7 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante:

ARTICOLUL 6

Termenul legal de plata

(1) Autoritdtile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;



b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori @ unei cereri echivalente
de plata este incertda sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazutad la alin. (1) lit. ¢)
nu poate depdasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de
natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile calendaristice, daca
sunt stabilite expres in contract siin documentatia achizitiei atat termenul
de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa
nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a
facturii este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de
plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din contracte incheiate cu
profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza
potrivit prevederifor alin. (1).

ARTICOLUL 7

Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
Justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceastd clauza sa nu fie abuziva, in sensul
drt. 12,

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se
aplica in mod corespunzator,

Fata de cele de mai sus, se poate constata ca, desi dispozitiile art.
6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 72/2013 impun o obligatie pentru
autoritatile contractante de a plati sumele de bani rezultand din
contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la 30 de zile calendaristice
de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri echivalente de plata,
prevederile art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ stabilesc exceptia de
la aceasta requld, respectiv: Termenele de plata stabilite in contract
pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari
decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). in mod exceptional,
partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile
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calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura
sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

Asadar, dispozitiile legale permit un termen contractual de platd de
maximum 60 zile daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura
sau caracteristicile specifice ale contractului.

Consiliul are in vedere ca, intr-un mod general, scopul contractelor,
actelor administrative este de a asigura functionarea serviciilor publice si
de a da astfel satisfactie intereselor generale.

in ultim3 instantd, Consiliul retine cd autoritatea contractantd a
explicat, In punctul sau de vedere cd Plata tuturor facturilor aferente

prestaliilor, se va efectua conform clauzei nr. 6 Modalitati de plata si
recuperarea creantelor, din modelul de Contract subsecvent, fiind
asiguratd finantarea in_momentul semndrii_acestuia, asadar, contrar,
sustinerilor operatorului economic nu este conditionata emiterea facturii
de identificarea sursei de finantare.

Faptul ca va fi emisa factura fiscald aferenta contravalorii prestatiei
efectuate numai dupd confirmarea de catre D.R.D.P. Constanta a situatiei
de plata, respecliv dupa primirea unei instiintari in scris din partea
D.R.D.P. Constanta cu privire la suma agreata in vederca platii, precum
si sursa de finantare pentru plata facturii, nu face decadt sa asigure o
concordantd Tntre documente, in sensul in care factura va reflecta situatia
de plata confirmatd de DRDP Constanta.

Se constata, astfel, caracterul nefondat al criticii mai sus analizate.

Referitor la critica 6. privind modificarea anexelor Tarife autoutilaje
din fisierul Tarife autoutilaje.x/sx, in sensul eliminarii acestora, deoarece
forma in care au fost puse la dispozitie este gresitd/incompletd/lipsitd de
rationament practic si incalca prevederile legislatiei in domeniul financiar,
precum si cea in domeniul achizitiilor publice, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiatd, pentru urmatoarele motive:

In referire la aceasta critica, autoritatea contractantd sustine in
punctul de vedere urmatoarele:

Prin art. 4.2. din Caletul de sarcini si prin anexele Tarife autoutilaje
din fisierul Tarife autoutilaje.xlsx, autoritatea contractanta a introdus
toate categoriile de cheltuieli pentru prestarea serviciilor, oferind tuturor
operatorilor economici posibilitatea de a-si prevedea posibilele cheltuieli
in una din ,elementele constructive" prevazute in Caietul de sarcini.

Autoritatea contractantd a dorit realizarea unei evaluari in mod
unitar a tuturor ofertelor in ceea ce priveste tarifele de stationare si
actiune, in acest fel solicitdnd prin Caietul de sarcini si prin anexele Tarife
autoutilaje din fisierul Tarife autoutilaje.xlsx, elemente constructive
identice pentru toti operatorii economici.

Astfel, cheltuielile cu leasingul se pot include in cheltuielile cu
amortismentul, iar eventualele dobdnzi in cheltuieli indirecte, conform
Normativului P91.
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Pentru contractele de Inchiriere la autoutilaje se vor prezenta
defalcarea preturilor unitare conform cerintelor Caietului de sarcini,
ofertantii avdnd cunostintd inca de la publicarea Anuntului de participare
ca in ofertd se vor depune contractele de inchiriere impreuna cu Anexele
ce contin tarifele de inchiriere defalcate pe elemente constructive.

Critica contestatoarei este una fara obiect intrucat aceasta putea
face obiectul unei solicitari de clarificari la documentatia de atribuire.

Cu privire la inadvertentele de forma din cadrul formularelor (tabele
in format excel), mentiondm ca auloritatea contractanta va corecta
aceste neconformitati si va publica formularele corectate, dupd ce va fi
primitd decizia CNSC si procedura va fi desuspendata.

Consiliul retine ca pertinente sustinerile autoritatii contractante,
ofertantii avand libertatea sa completeze fisierul Tarife autoutilaje.x/sx cu
elementele cerute de autoritatea contractanta, acolo unde este cazul,
pentru fiecare sectiune in parte, oferind tuturor operatorilor economici
posibilitatea de a-si prevedea posibilele cheltuieli in una din ,elementele
constructive" prevazute in Caietul de sarcini.

in privinta inadvertentelor ivite, autoritatea contractanta urmeazd
a realiza coreldrile necesare, astfel cum a mentionat in punctul sau de
vedere.

Luédnd Tn considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
Consiliul urmeaza sd admitd contestatia depusa de AGRO TRANS NMI
SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI
SI PODURI CONSTANTA.

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractantd ca, in termen de maximum 10 zile
lucrdtoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
Masurile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea
lor in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Consiliul va obliga autoritatea contractantd sa coreleze si sa
stabileascd o noud datd-limitd de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 152 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru pértile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificirile Si
completdrile ulterioare.

Impotrlva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru p&rtile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostintd de cdtre alte persoane vatdmate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificirile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatd de AGRO TRANS NMI SRL, in
contradictoriu  cu  COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI
SI PODURI CONSTANTA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, s& ducd la indeplinire
masurile de remediere si anume sd modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Mésurile ver fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea
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Obliga autoritatea contractantd sa coreieze si sa stabileascd o noua
data-limitd de depunere a ofertelor in functie de complexitatea
contractului de achizitie publica si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 152 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completérile ulterioare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pértile cauzei.

Impotrlva m&mlﬂmmm_plmgeﬁe_m—t@m—de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii
la cunostintd de catre alte persoane vétéﬁmate.

PRESEDIMFE ~
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