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ONSTANTIN MARIU

ul Cosminulul, Bl. BN3, parter, Jud. lalomita
57-00-22-+ E-mail avinariusconstantin@gmail.com

Nr.1148/04.05.2024 ;
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+40 213104672 / +40 213104673, Fax: +40 213104642 / +40 ) . (g '~/
218900745, -CHLTL

email: office@cnsc.ro
in atentia Domnului Presedinte Bogdan Marius Boghiu L—; g

Spre stiinta, |

COMPANIA NATIONALﬁ DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.A. prin Directia Regionald de Drumuri si Poduri CONSTANTA,

Adresa: Mun Cta, str Prelungirea Traian, fird numar, judet Constanta, cu
sediul temporar la Centrul de Coordonare si Intretinere (CIC) Poiana, Nod
Rutier A4 DC 89, Autostrada A4, Km 5+644, Oras Ovidiu, Judet Constanta.
Adresa de corespondenta: Mun Cta, Oficiul Postal 6, casuta Postala
626.(valabil exclusiv pentru corespondenta transmisa prin Posta Romana);
Localitate: Constanta; Cod Postal: 900716; Tara: Romania; Codul NUTS: i
RO223 Constanta; Adresa de e-mail: teodora.chirica@andnet.ro; Nr de ‘
telefon: +40 0241581540; Fax: +40 0241584371;

Ref: Anunt de participare nr. CN1068543/07.05.2024
~Intretinere curenta pe timp de iarnd -DRDP-Constanta — SDN
Constanta - Acord cadru 4 ani”

DOMNULE PRESEDINTE, '

Subscrisa, OYL COMPANY HOLDING AG S.R.L., cu sediul in Slobozia, str.
Brdilei, nr. 1, judetul Ialomita, cu numdr de inmatriculare la Registrul Comerfului
121/275/2006, CIF- RO18741783; reprezentatd legal Brin Admiinistrator Ing.Dipl.
Micsa Ion-Sorin si conventional prin avocat Constantin Marius, conform
imputerniciril avocatiale anexate, cu sediul ales la S.C. OYL COMPANY HOLDING AG
S.R.L., unde v3 solicitdm s& transmiteti toate documentele solutiondrii prezentei
contestatii, In calitate de potential ofertant in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionate, in temeiul prevederilor art. 2 alin. 1, art. 4 alin. 1 lit.a), art. 8 alin,
1, art. 10 si art. 26 alin. 2 din Legea 101/2016 privind remediile §i cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, si in termen legal, formuldm prezenta:
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CONTESTATIE

in cadrul procedurii de atribuire (licitatie deschisa) avand ca obiect ,,intret;inere
curenta pe timp de iarnd -DRDP-Constanta - SDN Constanta - Acord cadru 4 ani”,
organizatd de citre Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere
S.A. prin Directia Regionald de Drumuri si Poduri Constania, Adresa: Prin
DRDP-Constanta -cu sediul in Mun Cta, str Prelungirea Traian, fard numar, judef
Constanta, cu sediul temporar la Centrul de Coordonare si fntretinere (CIC) Poiana,
Nod Rutier A4 DC 89, Autostrada A4, Km 54644, Orag Ovidiu, Judet Constanta.
Adresa de corespondenta: Mun Cta, Oficiul Postal 6, casuta Postald 626.(valabil
exclusiv pentru corespondenta transmisa prin Posta Romana); Localitate:
Constanta; Cod Postal: 900716; Tara: Romania; Codul NUTS: RO2Z3 Constanta;
Adresa de e-mail: teodora.chirica@andnet.ro; Nr de telefon: +40 0241581540,
Fax: +40 0241584371, solicitdindu-v# ca, prin decizia pe care o vetl pronunta, sd
dispuneti:

A. Suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr.101/2016 pand la pronuntarea deciziei pe fond;

B. Pe fond:

1. in_ principal, obligarea autorititii contractante sa modifice
documentatia de atribuire, conform motivérii prezentel contestatii;

2. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26
alin.(2) lit. ¢ si alin. 7 din Legea nr. 101/2016, in cazul in care Onoratul
Consiliu admitind contestatia subscrisei, considerd cd remedierea
documentatiei de atribuire nu este posibild in acest stadiu al procedurii (nu
a fost suspendata procedura de atribuire anterior datei limita de depunere
a ofertelor).

fn sustinerea prezentei ardtdm urméatoarele:

in fapt

Autoritatea contractantd a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr.
CN1068543 la data de 07.05.2024, prin care a adus la cunostinta operatorilor
economici interesatl organizarea procedurii de licitatie online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publici avand ca obiect - ,Intretinere curenta pe timp
de iarn3 -DRDP-Constanta — SDN Constanta - Acord cadru 4 ani” (denumita
in continuare ,procedura de atribuire").

Subscrisa asocierea OYL COMPANY HOLDING AG S.R.L., in calitate de
potential ofertant in cadrul procedurii de atribulre sus-mentionate, am studiat
documentatia de atribuire publicatd de catre autoritatea contractanta prin
intermediul S.E.A.P. si am constatat faptul c8 aceasta contine specificatii
tehnice restrictive, interzicerea de facto a posibilitdtii de a depune oferta
cu auto-utilaje sau echipamente inchiriate, transfermarea ilegala a
acordului-cadru si a contractelor subsecvente previzionate din contracte
comutative in contracte aleatorii, incilcarea prevederilor art. 22242 alin. 3
si 9 din Legea 98/2016, precum si clauze abuzive ale contractului de
achizitie publica.

Urmare acestei prezentari a situatiei de fapt, subscrisa a considerat necesara
Investirea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu prezenta

contestatie in vederea solution3rii acestel cauze conform urmdatoarelor:
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MOTIVE:

Pe fond
u privire | endar i ribuir

in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
cazurl bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei Interesate, Consiliul poate sa dispund prin incheiere, in termen de 3 zile
de la data primirii cererii, masura suspendrii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricirei decizii luate de autoritatea contractant8, péné la solutionarea contestatiei.

Din cadrul documentatiel de atribuire publicate in SEAP, am observat cel
putin urmétoarele prevederi ilegale in cadrul acesteia:

a. |l de s

exemplificativ:

i. Se acceptd doar ofertarea de raspénditoare de material antiderapant
actionate cu sistem hidraulic cu motor auxiliar pentru prestarea serviciilor de

deszipezire, interzicindu-se expres ofertarea de alte tipuri de actionare
pentru aceste echipamente, cu functionalitate identicd, dar_mai putin
poluante, restrangdndu-se astfel grav concurenta intre operatorli economici
interesati de participarea la procedurd si incdlcdndu-se corelativ prevederile
Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirili drumurilor
publice - AND 525/2013 referitoare la specificatiile tehnice aferente auto-
utilajelor si echipamentelor de deszdpezire, act normativ emls chiar de
achizitor;

ii. Modul de defalcare a tarifelor de actionare, respectiv, de stationare
din caletul de sarcini, exclude de facto posibilitatea de depune oferta cu auto-
utilaje sau echipamente pentru dotarea acestora inchiriate sau preluate in

si ciar r I, restrdngandu-se astfel grav concurenta intre

operatorii economici interesati de participarea la procedurd, in conditiile in care
- defalcirile obligatorii momentan de tarife (s.n. am solicitat prin contestatie ca
aceasty defalcare si devind orientativd, in functie de modalitatea de detinere a
fiecarul ofertant, respectiv, de ,elementele constructive” ale tarifelor aplicabile
acestula);

b. Transformarea ilegald a acordului-cadru si a contractelor subsecvente
previzionate, din contracte comutative, in sensul art. 1173 alin. 1 Cod Civil
coroborat cu art. 154 alin. 1 din Legea 98/2016 si art. 20 alin. 2 si 3 din HG
395/2016, in contracte aleatorii, in sensul art. 1173 alin. 2 Cod Civil (s.n. in
conditiile in care, intreaga legislatia in domeniul achizitiilor publice descrie
contractul de achizitie publica ca un contract comutativ, in care intinderea
drepturilor, obligatiilor si, corelativ, a riscurilor pe care si le asuma _ambii
co-contractanti sunt definite clar, complet si precis _prin documentatia de
atribuire si eventualele raspunsuri la solicitdrile de clarificdri cu privire la
documentatia de atribuire publicate de achizitor in SEAP anterior datei limita de
depunere a ofertelor), prin clauza 4.2.7. din caietul de sarcini, .In situatia in care
perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de
ore consecutive, plata acestora se va conforma pentru doar 8 ore din 24,
tarif de stationare.”, cu toate c&, in conformitate cu clauza 4.2.3. din acelagi caiet
de sarcini, prestatorul inregistreazé aceleasi costuri de stationare §i pe perioada
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celorlalte 16 ore din zi, utilajele si deserventii acestora raménéand obligatoriu
la dispozitia achizitorului, farad plata, ,,4.2.3. In perioadele de timp, in care
conditiile meteo-rutiere sunt favarabile, atat personalul deservent cat si
mijloacele de mecan!zara vor ramane la dispozitia benef:c:aru!ut. . Ori,
ofertantilor le es a of r i vi
sub _costul propriu sub safl rii < necon
conform prevederilor art. 210 din Legea 98/2016 coroborat cu art 136 din HG
395/2016;

c. Formula de ajustare a grg;ulul dm gucumegggtig de atribuire incalca

aderile art. 222 indice 2 & in Lege : 6, ,(3) Autoritatea
contractants precizeazd atat in dac:umenta;;a de atr!bu:re, cét s/ in contractul de
achizitie publica/acordul-cadru modul cancret de ajustare a pretului, indicli care vor
fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de mdrfuri.... (8) Autoritatea
contractanti este obligatd sa includid clauze de ajustare/revizuire a
pretulul, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de
servicii sau furnizare care se deruleazd pe o perioadi ce depaseste 24 de
luni si pentru contractele de lucréri care se deruleazd pe o pericadd ce depiseste 6

funi.”,_nefiind aplicabild si in primele 12 luni de derulare a acordului-cadru,
conform _principiului de drept Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere

debemus;

d. O serie de clauze abuzive, In sensul prevederilor art. 12-15 din LEGEA nr.
72 din 28 martie 2013 privind méasurile pentru combaterea intirzierii in
executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultind din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, exemplificativ:

i. Emiterea facturii fiscale, dupa prestarea serviciilor si confirmarea acestora,
este condifionata de identificarea sursei de finantare de catre achizitor,
desi legal, sursa de finantare trebuie s8 existe ca si conditie de legalitate a incheierli
contractului subsecvent;

ii. Termenul de plata al facturii fiscale depdseste maximul legal de 30 de
zile de la data emiterii;

ii. Se dubleaza penalititile de intérziere, calculate ca procent per zi de
intrziere, cu daunele interese in sumd fix3, pentru acelasi
eveniment/abatere;

Faté de aceste aspecte sesizate de catre subscrisa, prin continuarea procedurii
de atribuire pdnd la data solutiondrii contestatiei poate conduce Ila
imposibilitatea adoptarii unor masuri de remediere a procedurii, existand
riscul anularii acesteia si nesolutionarea prezentei contestatii.

in situatla in care ofertele ar fi depuse si ar fi necesara remedierea
documentatiei de atribuire, singura masura la dispozitia CNSC ar fi anularea
proceduril, masura care nu profitad nicluneia dintre parti.

Prin continuarea procedurii ar putea fi afectate atat interesele subscrisel cat si
cele ale autoritatii contractante, interesul public fiind acela de derulare si finalizare
a unel proceduri de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor din
materia achizitiilor publice, aspect ce concordda cu conditile cumulative de
admisibilitate a unel cereri de suspendare.
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in aceste conditii, suspendarea procedurii de atribuire se justifica din prisma
urmatoarelor motive:

> pe de o parte, de existenta cazului temeinic justificat, care este
reprezentat de oblectul contestatel, respectiv, insdsi documentatia de
atribuire a cirei legalitate subscrisa o contestdm prin prezenta actiune;

in jurisprudenta sa constantd!, sectia de contencios administrativ a fnattel
Curti a retinut cd pentru conturarea cazului temeinic justificat care sa impuna
suspendarea unui act administrativ, instanfa nu trebuie si procedeze la analizarea
criticilor de nelegalitate pe care se intemelazd inssi cererea de anulare a actului
administrativ, ci trebuie s&-si limiteze verificarea doar asupra acelor imprejurari
vidite de fapt si/sau de drept care au capacitatea s¥ producé o indoiala serioasd
asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act administrativ.

Astfel de fmprejuriri védite, de fapt sau/si de drept care sunt de naturd sd
producd o indolala serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost
retinute de Inalta Curte ca fiind cazul temeinic justificat.

In spetd, dupd cum rezulta din analiza sumard a motivelor de nelegalitate
invocate de citre subscrisa, rezultd fard putintd de tagadd o aparentd de
nelegalitate a documentatiei de atribuire, fapt suficient pentru a se considera
indeplinitd cerintd cazului temeinic justificat.

> pe de alty parte, de existenta pagubei iminente susceptibild de a se
produce prin continuarea procedurii de atribuire $i prin depunerea ofertelor de
cétre diferiti operatori economici prin raportare la o documentatie de atribuire
vidit nelegald si care este supusd cenzuril Consillulul;

Practic, potentlalii ofertanti vor fi descurajati? s& participe la aceasta
procedurd avand in vedere multitudinea cerintelor restrictive si nelegale

De asemenea, dacé procedura de atribuire va avansa mai mult si autoritatea
contractantd va incepe evaluarea ofertelor, iar ulterlor contestatia s-ar admite, in
spetd, vor deveni aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, care impun anularea procedurii de atribuire n situatia In care Consiliul
dispune modificarea unor cerinte, iar autoritatea contractantd se aflda in

imposibilitatea de a adopta masurl de remediere, fars ca acestea sa afecteze
principiile reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, raportat la prevederile legale aplicablle, citate anterior, avand
in vedere ci sunt indeplinire cele 2 (doud) conditii legale pentru admiterea
unei cereri de suspendare (justificarea temeinicd si necesitatea prevenirii unei
pagube Iminente) v& solicitam admiterea cereril si suspendarea procedurii de
atribuire pan3 la solutionarea definitivd a prezentei contestatil.

1|.C.C.),, sectla de contencios admlnistrativ i flscal, decizia nr, 442 din 30 ianuarie 2013, www.scj.ro, www idrept.ro.

2 pistorslonarea concurentel, prin participarea unui numar mal mic de ofertant], este tratat¥ si de Jurisprudenta europeand,
obligatorie pantru statele membre, a Curtli de Justitie a Unlunii Europene (CIUE). Mentiondm in acest sens doar citeva spete
care trateazd fondul contestatiei noastre:

a. Hotararea din 25 octombrie 2018, ,Roche Lietuva” UAB, C-413/17, punctele 32-41;
b. Hotar5rea din 19 mal 2009, Assltur, C-538/07, punctul 26;
c. Hotdrarea din 23 decembrie 2009, Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa),

C-305/08, punctul 37.
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Cu privire la documentatia de atribuire

Solicitdm obligarea autoritatii contractante s§ modifice documentatia de
atribuire sub urmatoarele aspecte:

1. Eliminarea din art. 4.1.1. Dotari obligatorii necesare pentru utilaje al

Caietului de sarcini, si orice alt document parte a prezentei documentatii de
atribuire, a cerintei restrictive ,sistemul de functionare al rdspénditorului de
material sa fie comandat exclusiv din cabiné cu sistem hidraulic cu motor auxiliar,
Nu se accepta ca echipamentul RSP s3 fie antrenat cu roata ajutitoare pe
sol, sau de roata masinii.”, pentru urmatoarele considerente:

Onorat Consiliu, aceasta conditie limiteazd accesul ofertantilor specializati in
domenliu gl este contrara principiului liberei concurente dar si legislatiei Tn matetie
potrivit careia este precizat in mod clar urmétoarele:

Legea nr. 98/2016
art. 50, alin. (1) si (2)

#Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptdrii acestora de Ia aplicarea dispozifiilor prezentei legi ori
al restréngerii artificlale a concurentei.

In sensul alin, (1), se considerd c§ exists o restréngere artificiald a concurentei in
cazul in care achizifia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori denunta in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

art. 155, alin. (1) si alin. (6)

«Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care oblectul
achizitiei.

Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal

la procedura de atribuire si nu trebuie s& albd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate faté de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

art.189, alin(2)

(2)in sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractant’
trebuie s& asigure o concurenté reald intre operatorii economici sl s# fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectivd a informatiilor furnizate de citre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare

H.G. nr. 395/2016
art. 32, alin. (2) si (8), lit. b)

~(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare previzut la
alin. (1) se precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologla de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice gi financiare prezentate de ofertanti si trebuie s& aducd un avantaj real, s
nu fie formali si s& poatd fi urmériti in cadrul procesulul de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire.

(8)Atunci cdnd stabilegte factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractants
nu are dreptul de a utiliza factori care:

b)nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.”
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Din interpretarea textelor de lege mai sus citate rezultd ca, autoritatea
contractantd are dreptul de a impune prin documentatia de atribuire o serie de
specificatii tehnice fard ca acestea din urmé sa conducé la restrangerea in
mod nejustificat a concurentei si s3 reflecte un avantaj pe care autoritatea |l
poate obtine si in cadrul céreia sd poatd depuna oferte si alti operatori economici
interesati, specializati in domeniu, in caz contrar fiind incidente inclusiv
prevederile art. 8 alin.(1) din Legea nr.21/1996 potrivit carora:

LSunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitdfilor cdtre care acestea Isi
deleag§ atributiile, care restrdng, impiedicd sau denatureaza concurentfa, precum:

a) limitarea libertifli comerfului sau autonomiei intreprinderilor,
exercitate cu respectarea reglementarilor legale;

b) stabilirea de conditii  discriminatorii  pentru  activitatea
intreprinderilor."”

Cerinta este restrictivd in mod nejustificat si limiteaza, fard o motivare
concretd, accesul operatorilor interesatl la procedurd. Tipul de echipament RSP
acceptat de autoritate se restrdnge In mod automat prin eliminarea echipamentului
antrenat cu roatd ajutitoare pe sol sau de roata masinii, prin aceastd limitare
autoritatea favorizdnd practic doar anumiti producdtori din piatd, in detrimentul
unei concurente libere,

Prin urmare, in lipsa unei justificdri specifice pentru refuzul autoritatii de
a accepta si echipament RSP cu roatd ajutdtoare pe sol sau antrenat de roata
masinil, care sa fie coroboratd si cu necesitatea autoritdtil pentru aceastd achizitie
de servicii, devin incidente prevederile art. 50 Legea 98/2016 iar refuzul de
a accepta astfel de echipamente, férd o motivare concretd, reprezintd un
obstacol nejustificat in asigurarea unei concurente efective, contrar prevederilor
art. 155 alin, (6) ale acelulasi cadru legal.

VA solicitdm s# refineti in solutionare de asemnea faptul cd limitarea
nejustificatd a tipului de echipament RSP acceptat de Autoritatea Contractanta
excedd inclusiv Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice — Indicativ AND 525/2013, parte a documentatiei de
atribuire prin care autoritatea contractantd a precizat faptul c&: ,Activitatea de
intretinere pe timp de iarnd se va efectua In conformitate cu prevederile
Normativului privin enirea_si combaterea inzdpezirii drumurilor publice " -
indicativ AND nr, 525/2013" si astfel cerinta, astfel cum a fost formulata, este de
restréange, in mod nejustificat, concurenta.

Atat in Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice Indicativ AND 52512013”, act normativ emis chiar de
achizitor, cét si in Sectiunea a 4-a, cap. 4.1, litera a) si ¢) din prezentul
caiet de sarcini, cerinta cu privire la raspanditoarele de materiale
antiderapante este ca ,,Ech;pamentale trabuie si fie actionate de la pup:tre

montate in cabina autovehiculelor”, fara e f i

restrictivd, de tipul celei contestate cu__ privire la__modul de

angren ctionare _al aces r idrauli au_cu ot i

deoarec |tua ia echi o r nate idr Ilc a

antrenate | pot s& fie action d itre muntate in cahi
vehiculel as um prevede AND 525/2013
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Din perspectivd tehnica, raportatd la obiectul Acordului-cadru de achizitie
publicéd ce se doreste a se atribui, este irelevant dacd echipamentul de RSP este
antrenat cu roatd ajutitoare pe sol sau de roata masinii, neexistand vreo diferenta,
nici financiard si, mai ales, nici de prestare optimizata a serviciului de deszapezire.

Sistermul hidraullc al réspanditorului este compus din cateva hidromotoare
angrenate de o pompé hidraulicd ce poate fi antrenatd, dupé caz, de motor auxiliar,
de motorul masinii purtitoare, de roata masinii purtdtoare sau de roata ajutatoare
pe sol, neexistdnd nici o diferentd in functionarea raspanditorului, calitatea
serviciilor de deszdpezire prestate, indiferent de modul de antrenare a pompei
hidraulice

Mai__mult, desi in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractantd a previzut reducerea poludrii prin norma de poluare mai
performantd a auto-utilajelor, tot aceasta, prin redactarea acestei cerinte,
solicitdi o dotare suplimentard (un al doilea motor) care este o sursa de
poluare suplimentard si care NU respectd caracterul acestei proceduri de
atribuire sl strategia de contractare, nefiind in concordanta cu factorul de

evaluare cu pondere de 25% . Norma de poluare a utilajelor (NP)”,

Prin urmare, este evident faptul c3 cerinta restricfioneaza grav
concurenta liberd intre operatorii economici in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, este contrard Normativului privind prevenirea si combaterea
inzdpezirii drumurilor publice Indicativ AND 52512013, act normativ emis
chiar de achizitor reusind totodatd s3 invalideze factorul de evaluare
~ecologic” din cadrul acesteia, cu pondere 25%, "Norma de poluare a
utilajelor (NP)”, relevants in prezenta spetd fiind si urmétoarea jurisprudenta
CJUE:

Hotirarea din 25 octombrie 2018, ,Roche Lietuva” UAB, C-413/17,
punctele 32-41 prin care s-au statuat urmatoarele:

,32 Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se impune
ca specificatiile tehnice s3 permitd accesul egal al operatorilor economici la

procedura de achizitie si u aibd efectul de a cre acole n ificate
in calea deschiderii citre concurents a achizitiilor publice. (s.n. nu este clar

ce beneficli doreste s& obtind achizitorul, de exemplu, prin specificatiile tehnice
restrictive impuse pentru rispéanditorul de material antiderapant, serviciul
de deszdpezire prestat fiind acelasi, indiferent de principiul de actlonare al
echipamentului);

33 Aceastd cerintd concretizeazs, in scopul formuléril specificatiilor tehnice,
principiul egalitétii de tratament care figureazd la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din directiva mentionaté. Potrivit acestei dispozifil, .

34 Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de tratament,
nediscrimindrii si transparentei au o importantd cruciala in ceea ce
priveste specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile de discriminare
legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de formulare (a se vedea, in
ceea ce priveste Directiva 2004/18, Hotdrarea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de
Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 62).

35 In plus, se precizeaz§ la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din

Directiva 2014/24 c& o _achizitie nu a fi co utd cu
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excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei mentionate sau

de restringer ificiald a concurentel si c§ se considerd cd se restran

tificial concurenta azul in care zitia e conceputd cu in i,
fa jzarii dezavantajarii__nejustificate umitor ratori
economici.

36 In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enuntd

c& specificatiile tehnice ar trebui rate in fel in sd _se evite
restréngerea in mod artificial a_concurentei prin cerinte care favorizeaza

wumit operator economic, [n sensul ca preijau caracte sticile esentiale
ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel
operator economic”, Astfel, tot potrivit acestul considerent, ,ar trebui sa fie
posibild prezentarea unor oferte care s§ reflecte diversitatea solutiilor

tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata"”.

37 Respectarea acestor cerinfe este cu atdt mai importanta atunci cand,
fn spetd, specificatiil ce Ca caietul de sarcini al
unui tract de ii s ulate od de i e aliat.

important riscul ca produsele unui anumit producdtor sa fie favorizate.

38 Desigur, dupd cum rezult§ din articolul 42 alineatul (4) din Directiva
2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibil sd se
furnizeze o descriere suficient de precisé si de inteligibild a obiectului contractului
de achizitii publice in conformitate cu articolul 42 alineatul (3) din aceastd directiva,
s& se facd referire la un anumit producdtor, la o anumitd origine sau la un anumit
procedeu care caracterizeazd produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic ori la o marcd sau la un brevet, In masura in care obiectul
contractului justificd acest lucru, iar conditiile stabilite In acest scop de Directiva
2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de referire sa fie insotitd, in
documentele contractului de achizitii publice, de termenli ,sau echivalent”. Cu
toate acestea, aviand in vedere natura derogatorie a acestei dispozitii,
conditiile in care autoritatea contractantd poate utiliza o asemenea
posibilitate trebuie s& facd obiectul unei interpretari stricte.

39 Astfel, potrivit jurisprudentel in domeniul contractelor de achizitii publice
de bunuri, faptul de a nu adiauga mentiunea .sau echivalent” dupa
desemnarea, in_caletul de sarcini, a unui produs determinat poate nu
numai si descurajeze operatorii economici care utilizeazs sisteme similare
acestui produs si participe la cererea de oferts,ci si s& impiedice fluxul de

priur vertul transfrontalier in Uniune, rezervind piata doar acelor
furnizori_care isi propun si utilizeze produsul indicat in_mod specific (a se
vedea fn acest sens Ordonanta din 3 decembrie 2001, Vestergaard, C-59/00,
EU:C:2001:654, punctul 22 si jurisprudenta citaté).

40 Avand in vedere elementele care precedd, revine instantei de trimitere

sarcina _de a verifica daca, tindnd seama de marja_de apreciere de care

dispune autoritatea contractantd pentru a stabili specificatiile tehnice
trivit cerintelor calitative in_ fi je de ob | contractului in cauza

Pag. 9din 21




principal nu candg ce a favortzara in mgg! indirect 3 un gfertant,
41 De asemenea, este important ca e detalier spe
tehmc:a ce s3 resnec:te prmcinlul pronorﬂonalitat:i, ceea ce :mgncé zn s,gecial o

reahzarh obiectivalor urm.ﬁrite

Hotarérea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, punctul 26 in care s-au
retinut urmatoarele:

“fn acest context al unei piete interne unice si al unei concurente efective,
este In interesul dreptului comunitar sa se asigure o participare cat mai
larga posibil a ofertantilor la o cerere de oferta.”;

Hotararea din 23 decembrie 2009, Consorzio Nazionale
Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa), C-305/08, punctul
37 "Astfel, Curtea a hotarat cd unul dintre obiectivele normelor comunitare in
materia izitiilor publice te schiderea spre o concur cat _mai
extinsd posibil (a se vedea printre altele In acest sens Hotdrdrea Bayerischer
Rundfunk si altii, citatd anterior, punctul 39) si ¢ este in interesul dreptului
comunitar sa se asigure participarea cat mai larga posibil a ofertantilor la o
cerere de ofertd (Hotarérea din 19 mal 2009, Assitur, C 538/07, nepublicatd inca
in Repertoriu, punctul 26). Trebuie adaugat, in aceastd privinfd, cd aceastd
deschidere spire concurenta cit mai extinsd posibil este avuti in vedere nu
numai prin raportare la interesul comunitar in materia Irbere: c;rcufatu a pmduselor
si a serviciilor, ci sf

care va dispune gstﬁsl de o g[egere maf larg a Fn ceea cegnveg ofertg cea

Avénd in vedere toate aceste considerente, va solicitdm sa eliminarea din
caietul de sarcini si orice alt document parte a prezentei documentatii de atribuire a
conditiei contestate.

2. Elimin ri ente constitutiv I rifului

Caietului _de sarcini, sl orice alt document parte a prezentei documentatii de
atribuire, a rintei jlegal ‘tuatia in _care perio a tationare pentru
tilajel I in_baza de 55 ste 72 de ore consec fata acestora in

wr

tati II . ntru e!e 72 de ore se v efe - - an cu ul:
actiune confirmata.”, avand in vedere urmatoarele conslderente

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv Cap. 4.2 din Caletul de Sarcini si
din modelul de Contract subsecvent de servicli de deszapezire, fn situatia in care
in perioada de stationare pentru utilajele stationate in bazd va depési 72
de ore consecutive, plata orelor de stationare in continuare se va confirma
si efectua doar pentru 8 ore din cele 24 de ore de stationare, in conditiile in
care in aceeasi sectiune din Caietul de Sarcini se prevede in mod expres ci, in
perioadele de timp in care conditile meteo — rutiere vor fi favorabile, atat
personalul deservent, cat si mijloacele de mecanizare vor ramane in bazi,
la dispozitia beneficiarului, pregatite sa intervina, respectiv:
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- punctul 4.1 din Caietul de Sarcini (pag 6) se mentioneazd c&, gsigg[area
permanentel _pe perioada contractului si / sau ordinele emise, este in

responsabilitatea Prestatorului si va fi conform legislafiei in vigoare, iar
utilaiul cu operatorul / conducdtorul auto (deservent) va_fi la dispozitia

beneficiarului, pregad & interving

- punctul 5.1.2, — Perloada de desfdsurare a prestatlilor, conform "Normativ
privind prevenirea si combaterea inzépezirii drumurifor publice" — indicativ
AND nr. 525/2013, este cuprinsé pe perioada anului |, II, III si IV astfel:

20.10 anul curent — 31.03 anul urmator (de la momentul intrarii in vigoare a
rdinului de intrare in baza de deszdpezire péné la Ordinul de iesire din b

de deszapezire)

Cu alte cuvinte, desi de la data intrérii in vigoare a Ordinului de intrare in
baza de desz8pezire si pand la Ordinul de iesire din baza de deszapezire, ofertantul
este obligat s% mentind utilajele de desz8pezire, cit si deserventii care le opereazd
la dispozitia autoritiii contractante, aceasta din urmd intentioneaza sa achite
servicii doar pentru 8 ore din cele 24 de stationare dacd perioada de stationare va
dep¥si 72 de ore consecutive de la ultima ord de actionare a utilajulul confirmata.

Onorat Consiliu, in situatia in care, atdt prevederile de mai sus ale
documentatiei de atribuire, previdd in mod expres faptul ca asigurarea
permanentei pe perioada contractului si/sau ordinele emise, este in
responsabilitatea Prestatorului $i va fi conform legislatiei in vigoare, iar utilajul
cu operatorul/conducitorul auto (deservent) va fi Ia dispozitia
beneficiarului, pregétite s intervind, aspect confirmat de formularul de
ofertd financiard publicat de citre entitatea contractantd pe S.E.A.P.
(Anexele 2A si 2B) in care insdsi entitatea contractanta a luat in calcul 24
ore pe zi pentru aceste utilaje in vederea determindrii valorii estimate a
contractului, conform capturii de ecran de mal jos, este mai mult decat evident
faptul cd, prin mentinerea unei astfel de cerinte, autoritatea contractanta eludeaza
caracterul oneros al contractului de achizitie publica, respectiv prevederile art. 3
alin.1 li.l) din Legea 98/2016: ,/) contract de achizifie public - contractul cu
titly oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
sau mai mulfi operatori economici §i uno ori mai multe autoritdti contractante, care
are ca obiect execu(la de lucréri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii;".
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De asemenea, autoritatea contractantd incalcd principiile transparentei si
dispozitille art. 3 lit. z) din Legea 98/2016, neasigurand ,o0_ informare
letd, corecti si precisd cu privire la intele achiziti biectul
ontractului si m de desfasurare a edurii de atribuire”, ceea ce este
de naturd a transforma acordul-cadru si contractele subsecvente previzionate din
contracte comutative, in sensul art. 1173 alin. 1 Cod Civil coroborat cu art, 154
alin. 1 din Legea 98/2016 si art. 20 alin. 2 si 3 din HG 395/2016, in contracte
aleatorii, in sensul art. 1173 alin. 2 Cod Civil (s.n. in conditiile in care, intreaga
legislatia in domeniul achizitiilor publice descrie contractul de achizitie publica

ca un contract comutativ, in care intinderea drepturilor, obligatiilor si,

cor iv, a riscurilor pe care si sumid ambii co-contra
definite_clar, complet si precis prin documentatia de atribuire si eventualele

raspunsuri la solicitdrile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire,
publicate de achizitor in SEAP, anterior datei limitd de depunere a ofertelor).
Conform art. 1173 Cod Civil:

“Articolul 1.173

Contractul comutativ si contractul aleatoriu

(1)Este comutativ contractul in care, la momentul incheierii sale, existenta
repturilor obligatiilor pértilor este certa, iar _intinderea acestora es
det inata s ermina

(2)Este aleatorlu contractui care, in_natura lul sau prin ] artilor

ris ei ce depi, evemme or si incert.

in forma in care este redactat caietul de sarcini, suntem obligati in cazul in
care vom fi desemnati castigltori, la acordarea de gratuitdti autoritatii
contractante, in sensul, de a accepta neplata unor ore de stationare (16 ore din 24
ore consecutive, adicd 66%), desi mijloacele de mecanizare i personalul deservent
trebuie s& fie la dispozitia autoritétii contractante 24 de ore din 24, in conditiile in
care, tot in cadrul art. 4.2. Tarife, elemente constitutive ale tarifului al
Caietului de sarcini, autoritatea contractantd solicita ca Tn cazul in care conditlile
meteo-rutiere sunt favorabile, atdt personalul cét si utilajele s& ramand
OBLIGATORIU la dispozitia sa, .4.2.3 In perioadele d in ca nd
meteo-rutiere favorabi, At _personal ervent ¢ i_mi ele

e mecanizare vor ra la dispoziti iciarulul.”

Astfel, autoritatea contractant& in situatia in care doreste ca auto-utilajele si
deserventii s fie la dispozitia sa chiar daca acestea nu actioneazd o anumita
perioadd de timp, atunci aceasta are obligatia de a pldti contravaloarea
serviciilor in totalitatea lor, adicd totalul orelor de stationare la dispozitia
achizitorulut;

Fiilnd impusé prin caietul de sarcini, prezenta atat a personalului, cat si a
utilajelor, si fiind prevazute tarife separate pentru orele de stationare, solicltam
CNSC analizarea celor mentionate si obligarea autoritatii contractante la eliminarea
art. 4.2.7 a caietului de sarcini, respectiv la asumarea corelativa de plata a tuturor
orele efective de stationare la dispozitia achizitorului, indiferent de conditiile
meteorologice, acestea aflandu-se in afara sferei de control a ofertantului;
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Nu n ultimul rénd, ardtdm cd,_ofertantilor le este interzis si oferteze si
sa presteze servicii in pierdere, sub costul propriu, s nea

respingerii ofertelor ca neconforme, conform prevederilor art. 210 din Legea
98/2016 coroborat cu art. 136 din HG 395/2016.

De facto, mentinerea cerintel abuzive si ilegale ,fn situatia in care
perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depiseste 72 de
ore consecutive, plata acestora se va conforma pentru doar 8 ore din 24,
tarif de stationare.” ivaleaza imposibili vr i oferte
conforme in cadrul procedurii de atribuire. Ne indoim c& acesta poate fi
interesul legitim al achizitorului!;

Mai mult, nu exista posibilitatea depéasirii fondurilor bugetare, a valorii
estimate, daca se elimina art. 4.2.7 din caietul de sarcini dat fiind c&, atat
calculul tarifelor, cét si anexele cu tarife din caletul de sarcini, din care reiese pretul
final ofertat, respectiv, valoarea estimati, ia in calcul toate orele din perioada
de contract (24 de ore per zi x numarul de zile de acord-cadru, respectiv,
de contracte subsecvente) intrucét, conform caletului de sarcini Anexele 2B
stabilesc .numirul maxim de ore de functionare/tehnologice pentru
fiecare utilaj in parte, precum si modul de inchiriere
(permanente/cerere)”, si acestea sunt calculate cu 24 ore/zI.

in consecinta, calculul, este realizat pentru 24 ore/zi iar programul de 24
ore este cel normat si cel luat in calcul la intocmirea bugetului/valorii
estimate, nu cel de 8 ore, Astfel, daca se acordd 24 ore de stationare, si nu 8, in
caz de vreme bund, nu se depdseste bugetul sau pretul contractulul, ci doar se
respectd metodologia de calcul pe care se vor baza ofertele depuse de operatorii
. economici;

Cu titlu exemplificatlv, amintim Deciziile CNSC nr. 320/C4/67,81 din data
de 06.02.2012, nr. 6/2C9/5422 din data de 07.01.2014 care statueazd in
esentd aceleasl principii aplicabile prezentei spete:

u(...) 4-5-3. In situatia in care perioada de stationare pentru
mijloacele de mecanizare stationate in baze depiseste 72 de ore
consecutive, plata nu se va mai confirma si efectua la ora de stationare, ci
numal 8 ore din 24, cu tarif tehnologic. (...)

Consiliul constati ci autoritatea contractanti a incdlcat in primul
rind art. 3 lit. f) din OUG 34/2006, din care rezulti natura de contract
oneros a contractului de achizitie publica, dorind si beneficieze de anumite
actiuni/obligatii din partea contractantului cu titlu gratuit, respectiv pe
care nu le va plati integral sau partial.

Totodatd, a incélcat si normele legale imperative ale art. 2 alin. 2 lit. d) din
ordonanfa evocatd, respectlv principiul transparentei, care st§ la baza atribulrii
contractului de achizitie publici.(...). In cazul de fatd informatiile nu sunt in m&surd
sd permitd o informare completd si corectd cu privire la neplata pentru perioada de
stafionare a utilajelor si a personalului.

Fatd de cele mai sus prezentate, reiese c¢d sunt intemeiate criticile
contestatoarei sf se impune revizuirea paragrafului 4-5-3.1, deoarece, in situatia in
care prestatorul va trebui sa pund la dispozitia beneficiarului atdt utilajele necesare,
cét si personalul aferent, este justificatd afirmatia petentei c§ tarifarea se va face
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peufru perioada efectiv staﬁonaté‘.”hi:toﬁtatea contractanti va trebui fie s&

elimine paragraful analizat, fie si prevadé plata corespunzéitoare pentru
perioada de indisponibilizare a utilajelor si a personalului.”

Agadar, mutatis mutandis, apreciem c& se impune -eliminarea
conditiei contestate din documentatia de atribuire.

Eliminarea din_a Tarif lemen titutive rifului al
Caietului de sarcini, si orice alt document parte a prezentel documentatii de
atribuire, a cerintelor restrictive si ilegale cu privire la ,elementele
constructive” ale tarifului de actionare, respectiv, ale tarifului de stationare
(tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea ofertelor, pentru
urmatoarele considerente:

Conform mentiunilor din cadrul articolului 4.2.7 din caietul de sarcini,
~elementele constructive” ale tarifului de actionare, respectiv, ale tarifului
de stationare (tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea ofertelor
sunt expres si limitativ prevédzute ca fiind urmatoarele:

Tarifele unitare de uctlonare-stationare, s vor oferla in biva costurllor reale din piata, justificate
pe elemente constructive, astfol:

Tarif actionare _ Turif stationare
=__cheltuicli cu amortismentul chelticli cu amortismentul
| _._* cheliicli cu combustibilul cheluicli salarivare |
= chelwicli eu ubrifiangii taxe _
= _cholluieli salarizare chelwiol indirecte
*__ chelivicli navelope tofil
=__chelivieli ncumulatori %
L
L]

LA E T

laxe
choltuieli indircete
* prolit

Ofertantii vor pastra aceleasi procente peiitru chelluielile indivecte si profit n cadral ficerui pret
unitar ofertal.

Per a contrario, exemplificativ, din tabelul de mai sus, reiese implicit cd NU

pot depune oferte operatorii economici care detin auto-utilaje si/sau
echipamente pentru dotarea acestora in chirie, leasing financiar sau

leasing operational, chiria, respectiv, rata de leasing nefiind incluse printre
«elementele constructive” ale tarifelor, desi, atit acelasi calet de sarcini

(s.n. ,titlu de detinere: proprietate/inchiriate sau precontract, achizitie de
utilaje/echipamente, etc.), cat si Formularul nr. 8 - PROPUNEREA TEHNICA (s.n.
»Ofertantii vor include, in mod obligatoriu in Propunerea Tehnica, documente ce
atesta dreptul la proprietate (cérti de identitate, facturi, contract de vanzare
cumpdrare, contract de inchiriere etc.), precum si documente din care se

rezultate specificatiile tehnice ale utilajelor.”), permit expres aceste forme de
detinere;

Aceasta cerintd reprezintd o_gravd restriangere a concurentei, prin

participarea unui numar mai mic de ofertanti, in sensul jurisprudentei
europene, obligatorii pentru statele membre, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CIJUE). Mentiondm in acest sens doar citeva spete, citate extensiv mai
Sus:
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Hotardrea din 25 octombrie 2018, ,Roche Lietuva” UAB, C-413/ 17,
punctele 32-41;

Hotdrarea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, punctul 26;

Hotdrdrea din 23 decembrie 2009, Consorzio Nazionale
Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa), C-305/08, punctul
37;

Mal mult, de exemplu, pentru auto-utilajele si echipamentele preluate in
chirie de catre ofertant, acesta, in calitate de locatar, nu are acces la o defalcare
pe .elemente constructive” a tarifului de inchiriere, practica comerciald
unitard din domeniu fiind aceea a contractelor de inchiriere care includ toate
costurile directe cu privire la auto-utilaje sau, dupd caz, echipamente
inchiriate, cu sau fird salariul deserventului Inclus, in tariful orar de
actionare, respectiv, in tariful orar de stationare (tehnologic) contractat
intre parti, la care se adaugi in ofertd doar procentele de cheltuieli indirecte

si de profit spemfice ofertantulul, acesta din urmé gggﬁug agces la_politica

nst uctive” tor I 1) rietar a mul cele 2 e i fiin ;

concurente pe piatd in cadrul altor proceduri de atribuire, de lucrari, de
exemplu;

Raportat la cele demonstrate mai sus, solicitim s3 obligatl achizitorul la
eliminarea acestei cermte restructwe cel gutm pentru auto- gtilaje!e si
echipamentele necesa 3 hiriate de c ofertant,
deoarece limiteaza costunle care trebme cuprlnse in tarifele de act.ionare /
stationare (tehnologic) si Includ totodatd informatil/defalciri de costuri la care
ofertantul, in calitate de locatar, nu are acces;

De asemenea, prin aceeasi cerintd autorltatea contractanti incalci
principiile transparentei si dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea 98/2016,
neasigurénd ,o informare complets, corect a sl precisi cu gr:wm lﬂ cerintele

fei, obiectul contractu i mo de desfasu il d
atribuire”, in sensul art. 154 alin. 1 din Legea 98/2016 si art. 20 alin. 2 si 3 din
HG 395/2016, deoarece:
arclnl nef‘i du- r sa in_cadr toa Ituieli
directe ofertantului, cum ar fi: chiria/rata de leasing a auto-utilajelor si
echipamentelur cazarea personalului deservent, amortizarea mijloacelor fixe,
asigurarea obligatorie RCA a autovehiculelor si utilajelor, inspectia tehnica periodic
ITP, rovinieta, probele tehnologice ale utilajelor pe perioada de stationare, chiria
sau amortizarea pe cladirile folosite ca bazd, chiria pe teren, impozitele pe clidiri,
terenuri si utilaje, montarea si operarea de aparate GPS, achizitia si abonamentele
de telefonie mobild, echipament de protectie, etc. Mal mult, reamintim c&, pand la o
eventuald admitere a punctului anterior din contestatia noastrd, conform aceluiasi
caiet de sarcini, tariful de stationare(tehnologic) va fi decontat doar in limita a 8
ore din 24 de ore dacd perioada de stationare a unui utilaj este mai mare
de 72 de ore consecutive, ceea ce face imposibilad alcituirea Si
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fundamentarea economicd a acestuia, conform cerintelor actuale din
caietul de sarcini;

i Tariful de actionare este descris gresit in caietul de sarcini, nefiindu-

n rmi tam in au toa eli directe al antului,
cum ar fi: chiria/rata de leasing a auto-utilajelor si echipamentelor, cazarea
personalului deservent, amortizarea mijloacelor fixe, asigurarea obligatorie RCA a
utilajelor, inspectla tehnica periodicd ITP, rovinieta, chirla sau amortizarea pe
cladirile folosite ca bazd, chiria pe teren, impozitele pe clidiri, terenurl si utilaje,
montarea si operarea de aparate GPS, achizitia si abonamentele de telefonie
mobild, echipament de protectie, etc.

Reluand argumentele de la punctele antericare, desfisurarea unei
activitati comerciale in pierdere este interzisi sub sanctiunea respingerii
ofertelor ca neconforme, conform prevederilor art. 210 din Legea 98/2016

coroborat cu art. 136 din HG 395/2016;
Raportat la cele de mai sus, va rugém a obliga achizitorul s§ modifice aceeasi

cerintd, indiferent de forma de detinere, in sensul ci, ,elementele constructive”
ale tarifelor de actionare / stationare (tehnologic) sunt orientative,
trebuind descrise sau, dupé caz justificate, in cadrul ofertei in functie de
cheltuielile specifice fiecdrui ofertant;

in acest sens, cu titlu exemplificativ, prin Deciziile CNSC nr.
320/C4/67,81 din data de 06.02.2012, nr. 622/C4/558, 567 din data de
13.03.2012, intr-o spetd asemanitoare, Consilul a r ut urmatoar

Prin Decizia CNSC nr. 320/C4/67,81 din data de 06.02,2012 s-a impus
chiar CNAIR SA prin DRDP Cluj: ,remedierea documentatiei de atribuire, astfel fncht
sa se specifice in mod clar cd elementele constitutive ale celor doud tarife
(s.n. tarif de actionare si tarif tehnologic) sunt orientative, asa cum se aratd in
punctul sdu de vedere (s.n. al autorititii contractante). Autoritatea contractants
nu are cum sa stabileasca modul de formare a pretului, dupd cum chiar ea
sustine...”;

Prin Decizia CNSC nr. 622/C4/558, 567 din data de 13.03.2012 s-a
impus tot CNAIR SA prin DRDP Cluj, intr-o procedurs identicd, deoarece a
orat autori lucru judecat a primei izii SC: ,Fatd de cele
mai sus prezentate, intrucét, prin modificérile aduse documentatiei de atribuire, nu
se specifica faptul ca elementele constitutive ale tarifului tehnologic sunt orientative
(s.n. prin masurile de remediere adoptate ca urmare a primei decizii a CNSC, s-a
fdcut precizarea cd elementele constitutive ale tarifulul sunt orientative doar cu
privire la tariful de actionare), Consiliul observd c& sunt intemeiate criticile
contestatoarej, autoritatea contractantd nerespectind intocmai cele stabilite in
motivarea deciziei nr. 320/C4/67,81 din 06.02.2012. Rezulti ci se impune
remedierea documentatiei de atribuire, prin precizarea, in mod clar, cé elementele
constitutive ale tarifului tehnologic sunt orientative,”;
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e la ¢ ndlt:a o éreia ince dailea ut:!a defect/baza sau
unct de sprijin termenul cuire se va ri a maxim 4 ore."

Va solicitam sa retineti in solutionare faptul cd aceastd conditie este excesivi
sl contrara principiului proportionalitdtii si se impune a fi eliminatd de dvs.,
deoarece reducerea termenului de inlocuire de la 8 ore, la maxim 4 ore, in situatia
in care este necesard inlocuirea unui al dollea utilaj defect/bazd, pe langd c3
reprezintad o conditie nejustificat®, este si una excesiva si disproportionald.

fn acest context, invederam urméatoarele:

v Participarea la prezenta licitalie este posibild pentru tofl operatorii economici,
fie el cu sediul social iIn Roménia sau in alte state membre ale Uniunii
Europene. Astfel, trebuie avut in vedere c3 sediile soclale/punctele de lucru
ale prestatorilor de servicii care pot obtine atribuirea contractelor licitate, pot
fi la o distanta mai mare de 4 ore fatd de baza/punctul de sprijin incldent,
sens in care, a priori, o atare conditie nu este fezabild si nu poate fi
respectatd, fiind imposibild obiectiv.

v Defectarea unui anumit utilaj poate surveni oricénd, in mod surprinzitor, fir3
ca prestatorul de servicli sa poatd controla acest moment. Cu toate acestea,
Autoritatea tinde spre sanctionarea Prestatorulul, in Ipoteza in care se
defecteazd mai multe utilaje/bazd, urménd s8 aplice penalititi de intarziere
dacd Prestatorul nu respect termenul scurt de 4 ore.

v' Conditia nu este clara si explicita, in sensul c& nu delimiteazd perioada de
timp in care ar interveni defectiunile utilajelor/baz8, Or, pare Injust ca
aceastd ,,sanct;iune" sd se aplice, dacd, spre exemplu, intr-o baz#, s-a
defectat un utflaj in luna decembrie, si, din nou, un alt utilaj, in luna
februarie.

v' Conditia este contrara principiului proportionalititii - consacrat chiar de
Legea 98/2016. Profesorul Grainne de Burca® considera cd principiul general
al proportionalitatii (in ceea ce priveste o masurd administrativd impusd) se
verifica prin efectuarea urmatorului test:

1. este mdsura administrativd corespunzitoare atingerii unui scop
legitim?

2. este aceastd masura necesard atingerii scopului legitim sau cea mai
putin restrictiva dintre masurile necesare acestui scop?

3. are aceasta masurd un efect excesiv asupra interesului persoanei?
In speta de fatd, dacd e s trecem conditia specifici criticatd de subscrisa,

prin acest test, vom ajunge la concluzia evident c& o atare conditie nu poate primi-

un raspuns afirmativ la niciuna dintre cele trei intreb3ri de mai sus.

? 3G, de Barca, The Principle ofProportionality and its Application In EC Law, (1993) 13 Yearbook of European Law 105—150,
P. 105!
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Principiul proportionalitatii inseamnd c# orice misurd luatd de o autoritate
publicad care afecteazd drepturile indivizilor trebule s3 fie corespunzatoare
atingerii unui scop legitim, necesars in vederea atingerii acelui scop si in
acelasi timp, sa fie cea mai rezonabili.

insd, din analizarea elementelor ante-mentionate, consideram ca in
cazul de fatd, autoritatea a incdlicat inclusiv principiul proportionalitatii,
care trebuie sa guverneze inclusiv relatia dintre acest organism si
operatorii economici pe perioada deruldrii contractelor atribuite.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciem c3 si aceast conditle stipulata in
Cajetul de sarcini se impune a fi eliminatd, filnd abuzivi.

5 ificarea formuleij justar retuluj docum a d
uire in ord cu prevederile a 222 indice 2 alin. i 9 din

98/2016:

Conform documentatiei de atribuire (s.n. anunt de participare, fisi de date,
model de acord-cadru, model de contract subsecvent, etc.), ajustarea preturilor
ofar este inte ilegal i mul se orduluj-cadru.

Conform_ar indi in. 3 si 9 din Legea 98/2016, .(3)

Autoritatea contractantd precizeazd atét in documentatia de atribuire, cat si in
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru modul concret de ajustare a
pregului, indicil care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la
evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de m&rfuri....
(9) Auloritatea contractantd este obligati si includi clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleazs pe o perioad3 ce
depdseste 24 de luni si pentru contractele de lucrri care se deruleazs pe o

perioadd ce depaseste 6 luni.”, ajustarea preturilor este obligatorie pentru
acordurile-cadru si contractele cu 0 o perioada ce depiseste 24 de luni.

Prezentul acord-cadru are o durati previzionati de 48 de luni, maximul
legal.

6 iminarea din doc ia ulir urmétoarelor clauz

abuzive, in sensul Legii 72/2013, lovite de nulitate absolut3:
In caietul de sarcini Cap.7 si Cap.8 am identificat urmitoarele clauze

abuzive:
Cap.7

Prestatorul va emite factu

ta fiscald aferentd contravalorii prestafici clecluate pumal dupa
vea de ¢ : i '

18tn tu alati, respectly primires unei nstiintir

¢atd in vederea plitil, @ﬂiﬁeﬂjmgﬁ\
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Clauza Ca onditioneaza emiterea facturii fiscale de
identificarea de cétre achizitor a sursei de finantare pentru plata facturii,
Aceastd clauza incalcd prevederile art. 6 alin. 3 din Legea 72/2013, ,(3)Pértile nu
pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturli. Orice clauz¥ prin care se
stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este lovits de nulitate absoluts.”.

Totodata, sur finantare buie jdentificatd anterior inc rii
angajamentului legal, in sensul Legii nr. 500 din 11 iulie 2002 privind finantele
publice,_adica anterior semnirii ¢ ului vent, a fortiori, anterior

prestarii serviciilor, a fortiori anterior certificgrii prestarli serviciilor, prin urmare,

achizitorul nu ar_avea dreptul, legal, s incheje niciun 1tra ) t

gdaca nu ar avea identificatd fn prealabil s a de finantare pen nlata

integrald a pretuluj contractului subsecvent, nu doar a unel singure factur],
Cap.8

Daca in urma controalelor efestuate de catre organcle abiliato, polivit legi, sc constata Ga Prestator]
sicassuncnecuvansdo n orolca Vel S bl oS ol SO
(e FesiArei oimanciar Gompetante Acosts snime inclusiv pesalitai le, dawne: interese, majorart le, dobarile
cle. a{mr}:(c‘slnbiliicrprin adeledecontrol. T ——
Ronoficiutal va faeturn ncosto sume, jur Grusiaioral biio‘oblipal s deliio Sinmels inausale KA cat s
foloasale necuvenite’ np@5ﬂﬁ§ﬂéﬁdﬁw,wﬂ m'lgrgﬁ in exy ugn?rﬁ'glﬁ::ﬁciamﬁfa exceula
ghrantiade bura excoutic. In cazul in care accasta nu este swoperitoure, Benoficiral va formula acliung in
instantanrin care va prefinds recavararcs sumelor netncasate.

Clau ca Ca ingrad acc ber ie garantat de
art. 21 din Constitutia Romaniel, ,Articolul 21 Accesul liber |3 Justitie (1)Orice
persoand se poate adresa justitiel pentru ap&rarea drepturilor, a libertitilor si a
Interesefor sale legitime. (2)Nici o lege nu poate ingridi exercitarea acestuj
dreptl.”. A fortiori, i ici

za din caietul arcini face! Plata in avans a eventualelor
»SUme necuvenite”, ,sume incasate in plus” nu este o conditie prealabild pentru
accesul la justitiei. Tocmal pentru aceasta te adresezi justitiei, s& dovedesti ca nu ai
incasat decdt ceea ce ti se cuvine. Abuzul de pozitie dominanti al
achizitorului, in sensul art. 13 Iit. e din Legea 72/2013, este evident in aceastd
clauza.

In modelul de acord-cadru am identificat urmstoarea clauzs abuzive:

plateakin Promitentuli - Prostor, pretul serviclilor
chici 4 3 o BRI g sers, & indemy) da fecarcar § st
fiscale in spatlul pivat virtual o) Promitentului - Achizitor, %ﬂuﬁ#ﬂﬂﬁﬂhﬂfﬁéﬁﬂiﬂf%ﬁﬂ
gt o staf pefifil T inien SA NS o 45 dozlle de la comunicarl i serip, a Indexului de
Qﬁi%}gmTuLfﬁcfﬁrﬁ“ﬁianiE"lﬁ spatiul privat vidual 8l Achizitoruls ,?‘:éi"?ﬁ% de finaniare n

contractului este din veniturile proprii ale Promitentulisl - Achizitor.

elul on ub ent am identificat urmé&toarea clauzj
abuziva:

6.2. - (1} Achizitorul se obliga sa plateasca Prestatorutui, peetul servicillor, i {stiiibg s 0 e bite)

de In data comunicaril, In seris, # indexului de incarcarc 8 Tacturlj fiscale In spatiul privat victual al

Achizitorulul, daca sursa de finantare 2 contmciulul este din tansterud de ln bugetul statulyi

pentsu nttiners, s I ST 05 4% 16 S0 8 WGtk STUAIERHY i s, o Indexalul

incurcare a facturll fiscale in ap privat viruml al Achizitorulul, duca surse de fnantare &

contractulul este din veniturile proptii ale Achizitorului.
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6.3 Termenul de platd incalca prevederile art. 6 alin. 1 si art. 7 alin, 1 din
Legea 72/2013, fiind mai lung de maximul legal admis de 30 de zile, fara a
fi obiectiv, sau mdcar subiectiv, justificat motivul dep&sirii termenului legal de

platd. Reamintim c3, sur finantare ie | tificat erior
eierii aja lui | in sensul Legii nr. 500 din 11 iulie 2002 privind
finantele publice, i anterjor se rii_co tului bsecvy entr
ata i rala ului_contrac i secvent oar acturj
eci i tifica sursei fina Iterior e fa il, nu po

consideratd un motiv obiectiv de depasire a termenului de plat3.

Astfel, raportat la prevederile art. 12-15 din LEGEA nr, 72 din 28 martie
2013 privind masurile pentru combaterea intdrzierii in executarea obligatiilor de
platd a unor sume de bani rezultdnd din contracte inchelate intre profesionisti si
intre acestia si autoritdti contractante care precizeazi:

» Capitolul v

Clauze contractuale si practici abuzive
Articolul 12

Nofiune

Practica sau clauza contractuald prin care se stabileste In mod vidit Inechitabil, in
raport cu creditorul, termenul de platd, nivelul dobénzii pentru plata intérziatd sau
al daunelor-interese suplimentare este considerats abuzivs,

Articolul 13
Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive

In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici, instanta tine cont de
toate circumstantele cauzei, in speclal de:

a)abaterile grave de la practicile statornicite intre parti sau de Ia uzantele
confaorme ordinii publice sau bunelor moravuri;

b)nerespectarea principiului bunei-credinte s/ a principiilor de diligent in
executarea obligatiilor;

c)natura bunurilor sau serviciilor;

d)neprevederea motivelor obiective de derogare de la termenele de plats
sau de la rata dobénzii, potrivit prezentei legi;

e)pozitia dominantd a cocontractantului in raport cu o intreprindere mici
sau mijlocie,

Articolul 14
Clauze calificate de lege ca abuzive

Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesari verificarea existentej
circumstantelor previzute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care:

a)exclud posibilitatea aplicdril de dobinzi penalizatoare sau stabilesc dobénzi
penalizatoare inferioare dobénzii legale penalizatoare;

b)fixeazad o obligatie de punere in intirziere pentru a opera curgerea dobanzilor;

c)previd un termen mai mare de la care creanta produce dobénzi dect cel
prevézut la art. 3 alin. (3) sau, dupd caz, la art. 6 si art. 7 alin. (1);
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d)fixeaza, in contractele dintre profesionisti i gutoritdfi contractante, un termen
de platd mal mare decét cel previzut la art. 7 alin. (1);

e)elimina posibilitatea piitii de daune-interese suplimentare;
f)stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii.
Articolul 15

Sanctiuni

(1)Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluts.

(2)Rdspunderea patrimoniald pentru prejudiciile cauzate de clauzele si
practicile abuzive este atrasd potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009,
republicatd, cu modificarile ulterioare,”,

V& rugam sd obligati achizitorul s& elimine clauzele abuzive enumerate

mai sus, lovite de nulitate absolutd, din documentatia de atribuire

publicata in SEAP.

In fine, in situatia in care nu pot fi dispuse misuri de remediere care
sa permita continuarea legald a procedurii de atribuire, apreciem cia se
impune anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

Considerdnd c& toate cele prezentate constituie suficiente argumente si
dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale aplicabile procedurii,
reiterdm solicitdrile noastre de admitere a contestatiel astfel cum aceasta a fost
formulata. '

IN DREPT, ne intemeiem pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr, 98/2016,
H.G. nr. 395/2016 si pe prevederile documentatiei de atribuire invocate in continut.

IN PROBATIUNE, intelegem s3 ne folosim de inscrisurile la care am facut referire
in cuprinsul prezentei.

Depunem urmatoarele:

- Copie dupa anunt de participare nr. CN1068543/07.05.2024
- dovada comunicérii contestatiei;
- imputernicire av. Marius Constantin.

DOMNULUI PRESEDINTE AL C.N.S.C.
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