Consiliul
: National de
y Solutionare a
' Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, seclorul 3, Bucuresti, Romdania, CP 030084, CIF 20329980,
tel, +40-21-3104641, tel, +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642, D’f* S
_ ! [ 4
e-mail: office@ecnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro ﬁ &7

C.N.A.I.A. 5.A. BUCURESTI
DIREGTIA AEGIONALA DE- s T

DRUMURI SI PODURI
Str. Pralungirea Traian FN COMPANIA NATIONALA DE
TRARE G“”*‘-‘”% -| | ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
.3'""@'— ---------- . L: -------------- RUTIERE S.A, P_CONSTANT
B i municipiul Constanta, oficiul Postal 6,

j”}d A %
N &5 5. b ../.../1640/(:5/./.% .......... césuta postald 626, judetul Constanta, cod
postal 900/16

mz
i o>
£
=

In conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va transmitem
aldturat Decizia nr. 1623/C5/1640/12.06.2024, pentru solutionarea
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 29506/14.05.2024.
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' Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIXE
Nr. 1623/C5/1640
Data: 12.06.2024

Prin contestatia nr. 1148/04.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
29506/14.05.2024, formulata de OYL COMPANY HOLDING AG SRL, cu
sediul in municipiul Slobozia, str. Brailei nr. 1, judetul Ialomita,
inregistratd la Registrul Comertului sub nr. J21/275/2006, avand CUI
18741783, reprezentata legal prin director general dipl. ing. Micsa Ion-
Sorin si conventional prin avocat Constantin Marius, impotriva
documentatiei de atribuire, elaboratd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., prin Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Constanta, cu sediul temporar la Centrul
de Coordonare si intretinere (CIC) Poiana, Nod Rutier A4 DC 89,
Autostrada A4, Km 54644, oras Ovidiu, judetul Constanta si adresa de
corespondenta Tn municipiul Constanta, Oficiul Postal 6, casuta postala
626, cod postal 900716, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna -DRDP-Constanta - SDN
Constanta - Acord cadru 4 ani”, anunt de participare CN1068543 din
07.05.2024, s-au solicitat urmatoarele:

A. Suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 pana la pronuntarea deciziei pe fond;

B. Pe fond:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire, conform motivarii contestatiei;

2. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care Consiliul,
admitand contestatia, considera ca remedierea documentatiei de atribuire
nu este posibila Tn acest stadiu al procedurii (nu a fost suspendata
procedura de atribuire anterior datei limita de depunere a ofertelor).



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatg,
prin care OYL COMPANY HOLDING AG SRL criticda documentatia de
atribuire, in calitate de potential ofertant sustindnd ca aceasta contine
specificatii tehnice restrictive, interzicerea de facto a posibilitatii de a
depune oferta cu auto-utilaje sau echipamente inchiriate, transformarea
ilegald a acordulm cadru si a contractelor subsecvente prewzuonate din

I
.'«1222 alm (3) Si (9) clln Legea nr. 98/2016, precum Si clauze abuzwe ale
contractului de achizitie publica.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, petenta mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la data
primirii cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractantd, péana la solutionarea
contestatiei.

Sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire publicate in SEAP, a
sesizat cel putin urmatoarele prevederi ilegale:

a. intocmirea restrictiva a specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini.

Exemplificativ:

i. Se accepta doar ofertarea de raspanditoare de material
antiderapant actionate cu sistem hidraulic cu motor auxiliar pentru
prestarea serviciilor de deszapezire, interzicandu-se expres ofertarea de
alte tipuri de actionare pentru aceste echipamente, cu functionalitate
identica, dar mai putin poluante, restrdngéndu-se astfel grav concurenta

Intre operatorii economici interesati de participarea la procedurd si
incalcandu-se corelativ prevederile Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - AND 525/2013 referitoare la
specificatiile tehnice aferente auto-utilajelor si echipamentelor de
deszapezire, act normativ emis chiar de achizitor;

ii. Modul de defalcare a tarifelor de actionare, respectiv, de stationare
din caietul de sarcini, exclude de facto posibilitatea de depune ofertd cu
auto-utilaje sau echipamente pentru dotarea acestora inchiriate sau
preluate in leasing financiar sau operational, restrangandu-se astfel grav
concurenta fintre operatorii economici interesati de participarea la
procedura
- defalcarile obligatorii momentan de tarife - petenta precizeazd ca a
solicitat prin contestatie ca aceasta defalcare sa devind orientativd, in
functie de modalitatea de detinere a fiecarui ofertant, respectiv, de
~elementele constructive" ale tarifelor aplicabile acestuia;



b. Transformarea ilegala a acordului-cadru si a contractelor
subsecvente previzionate, din contracte comutative, in sensul art, 1173
alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 20 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, in contracte aleatorii, in
sensul art. 1173 alin. (2) Cod Civil (in conditiile in care, intreaga legislatie
in domeniul achizitiilor publice descrie contractul de achizitie publica ca un
contract comutativ, in care intinderea drepturilor, obligatiilor si, corelativ,
a riscurilor pe care si le asuma ambii co-contractanti sunt definite clar,
complet si precis prin documentatia de atribuire si eventualele raspunsuri
la solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire publicate
de achizitor In SEAP anterior datei limitd de depunere a ofertelor), prin
clauza 4.2.7. din caietul de sarcini, ,in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze depadseste 72 de ore
consecutive, plata acestora se va conforma pentru doar 8 ore din 24, tarif
de stationare”, cu toate ca, in conformitate cu clauza 4.2.3. din acelasi
caiet de sarcini, prestatorul inregistreaza aceleasi costuri de stationare si
pe perioada celorlalte 16 ore din zi, utilajele si deserventii acestora
ramanand obligatoriu la dispozitia achizitorului, fara plata: ,4.2.3. in
perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat
personalul deservent cit si mijloacele de mecanizare vor raméane la
dispozitia beneficiarului”.

Subliniazd faptul ca ofertantilor le este interzis sd& oferteze si sa
presteze servicii in pierdere, sub costul propriu, sub sanctiunea respingerii
ofertelor ca neconforme, conforrn prevederilor art. 210 din Legea 98/2016
coroborat cu art. 136 din H.G. nr. 395/2016;

c. Formula de ajustare a pretului din documentatia de atribuire incalca
prevederile art. 2227 alin. (3) si (9) din Legea 98/2016, ,(3) Autoritatea
contractantd precizeazad atat in documentatia de atribuire, cét si in
contractul de achizitie publicéd/acordului-cadru modul concret de ajustare
a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire
la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri.... (9) Autoritatea contractanta este obligata sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada
ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza
pe o perioada ce depaseste 6 luni”, nefiind aplicabila si in primele 12 luni
de derulare a acordului-cadru, conform principiului de drept ,ubi lex non
disting uit nec nos disting uere debemus”:

d. O serie de clauze abuzive, in sensul prevederilor art. 12-15 din
LEGEA nr. 72 din 28 martie 2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii In executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate Intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, exemplificativ:

i. Emiterea facturii fiscale, dupa prestarea serviciilor si confirmarea
acestora, este conditionata de identificarea sursei de finantare de catre
achizitor, desi legal, sursa de finantare trebuie sa existe ca si conditie de
legalitate a incheierii contractului subsecvent;
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ii. Termenul de plata al facturii fiscale depaseste maximul legal de 30
de zile de la data emiterii;

iii. Se dubleaza penalitatile de intérziere, calculate ca procent per zi
de Iintérziere, cu daunele interese in sumd fixd, pentru acelasi
eveniment/abatere;

Fata de aceste aspecte sesizate, petenta apreciazd ca, o eventuald
continuare a procedurii de atribuire pana la data solutionarii contestatiei
poate conduce la imposibilitatea adoptarii unor masuri de remediere a
procedurii, existand riscul anuldrii acesteia si nesolutionarea contestatiei.
In situatia in care ofertele ar fi depuse si ar fi necesard remedierea
documentatiei de atribuire, singura masura la dispozitia CNSC ar fi
anularea procedurii, masura care nu profita niciuneia dintre parti.

Susti u : . urii | 6 af : LA
interesele sale, cat si cele ale autoritatii contractante, interesul public fiind
acela de derulare si finalizare a unei proceduri de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale si a principiilor din materia achizitiilor publice, aspect ce
concorda cu conditiile cumulative de admisibilitate a unei cereri de
suspendare.

Cu privire la documentatia de atribuire:

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire sub urmatoarele aspecte:

1. Eliminarea din art. 4.1.1, ,Dotari obligatorii necesare pentru utilaje”
al caietului de sarcini, si orice alt document parte a documentatiei de
atribuire, a cerintei restrictive ,sistemul de functionare al raspanditorului
de material sa fie comandat exclusiv din cabind cu sistem hidraulic cu
motor auxiliar. Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata
ajutdtoare pe sol, sau de roata masinii", intrucét aceasta conditie limiteaz3
accesul ofertantilor specializati in domeniu si este contrard principiului
liberei concurente, dar si legislatiei in materie:

- Legea nr. 98/2016: art. 50, alin. (1) si (2); art. 155 alin. (1) si alin.
(6): art.189, alin. (2):

- H.G. nr. 395/2016: art. 32, alin. (2) si (8), lit. b)

in opinia contestatoarei, din interpretarea textelor de lege mai sus
invocate, rezulta ca autorltatea contractanta are dreptul de a impune, prin
documentatia de atribuire, o serie de specificatii tehnice, farad ca acestea
din urmad sa conduca la restrédngerea, In mod nejustificat, a concurentei si
sa reflecte un avantaj pe care autoritatea il poate obtine si in cadrul careia
sa poata depuna oferte si alti operatori economici interesati, specializati in
domeniu, in caz contrar fiind incidente, inclusiv, prevederile art. 8 alin.(1)
din Legea nr. 21/1996.

Sustine ca cerinta este restrictiva in mod nejustificat si limiteazd, fars
o motivare concretd, accesul operatorilor interesati la procedurd. Astfel,
tipul de echipament RSP acceptat de autoritate se restrange in mod
automat prin eliminarea echipamentului antrenat cu roatd ajutdtoare pe
sol sau de roata masinii, prin aceasta limitare autoritatea favorizand
practic doar anumiti producatori din piata, in detrimentul unei concurente
libere,




Prin urmare, apreciaza cd, in lipsa unei justificdri specifice pentru
refuzul autoritatii de a accepta si echipament RSP cu roatd ajutdtoare pe
sol sau antrenat de roata masinii, care sa fie coroborata si cu necesitatea
autoritatii pentru aceasta achizitie de servicii, devin incidente prevederile
art. 50 Legea nr. 98/2016, iar refuzul de a accepta astfel de echipamente,
fara o motivare concreta, reprezinta un obstacol nejustificat in asigurarea
unei concurente efective, contrar prevederilor art. 155 alin. (6) ale
aceluiasi cadru legal.

Invedereaza Consiliului faptul ca limitarea nejustificata a tipului de
echipament RSP acceptat de autoritatea contractanta excede inclusiv
Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice — Indicativ AND 525/2013, parte a documentatiei de atribuire,
prin care autoritatea contractanta a precizat faptul ca: ,Activitatea de
intretinere pe timp de iarna se va efectua in conformitate cu prevederile
«Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezira drumurilor
publice " - indicativ AND nr. 525/2013»" si cerinta, astfel cum a fost
formulata, restrange, in mod nejustificat, concurenta.

Atat In Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice Indicativ AND 52512013", act normativ emis
chiar de achizitoare, cat si in Sectiunea a 4-a, cap. 4.1, litera a) si ¢) din
caietul de sarcini, cerinta cu privire la raspanditoarele de materiale
antiderapante este urmatoarea: ,Echipamentele trebuije sa fie actionate
de la pupitre montate in cabina autovehiculelor”, fara a se face nici o
precizare restrictivd de tipul celei contestate cu privire la modul de
angrenare/functionare al acestora, hidraulic sau cu motor auxiliar,
deoarece, In situatia echipamentelor angrenate hidraulic, atat
raspanditoarele actionate (antrenate) pe roata masinii, cat si cele
actionate (antrenatei pe sol pot sa fie actionate de la pupitre montate in
cabina autovehiculelor, astfel cum prevede ANP 525/2013.

Contestatoarea afirma ca, din perspectiva tehnica, raportata la
obiectul acordului-cadru de achizitie publica ce se doreste a se atribui, este
irelevant daca echipamentul de RSP este antrenat cu roata ajutatoare pe
sol sau de roata masinii, neexistand vreo diferenta, nici financiara si, mai
ales, nici de prestare optimizata a serviciului de deszapezire.

Mentioneaza ca sistemul hidraulic al raspanditorului este compus din
cateva hidro-motoare angrenate de o pompa hidraulica ce poate fi
antrenatd, dupa caz, de motor auxiliar, de motorul masinii purtatoare, de
roata masinii purtatoare sau de roata ajutatoare pe sol, neexistand nici o
diferenta in functionarea raspanditorului, calitatea serviciilor de
deszapezire prestate, indiferent de modul de antrenare a pompei
hidraulice

Mai mult, aratda petenta, desi, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut reducerea poludrii prin norma de
poluare mai performanta a auto-utilajelor, tot aceasta, prin redactarea
acestei cerinte, solicita o dotare suplimentara (un al doilea motor) care
este o sursa de poluare suplimentara si care nu respecta caracterul acestei
proceduri de atribuire si strategia de contractare, nefiind In concordanta
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cu factorul de evaluare cu pondere de 25% ,Norma de poluare a utilajelor
(NP)".

Prin urmare, apreciaza ca cerinta restrictioneaza grav concurenta
libera intre operatorii economici in cadrul procedurii de atribuire si este
contrara Normativului privind prevenirea si combaterea inzadpezirii
drumurilor publice Indicativ AND 52512013, act normativ emis chiar de
achizitoare, reusind, totodata, sa invalideze factorul de evaluare ,ecologic"
din cadrul acesteia, cu pondere 25%, ,Norma de poluare a utilajelor
(NPV”,

in sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la jurisprudenta CJUE:
Hotararea din 25 octombrie 2018, ,Roche Lietuva" UAB, C-413/17,
punctele 32-41 prin care s-au statuat urmatoarele:
se impune ca specificatiile tehnice sa permita accesul egal ai operatorilor
economici la procedura de achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole
nejustificate in calea deschiderii catre concurentd a achizitiilor publice,
(s.n. nu este clar ce beneficii doreste sa obtina achizitorul, de exemplu,
prin specificatiile tehnice restrictive impuse pentru rdaspéanditorul de
material antiderapant, serviciul de deszapezire prestat fiind acelasi,
indiferent de principiul de actionare al echipamentului);

33. Aceasta cerinta concretizeaza, in scopul formularii specificatiilor
tehnice, principiul egalitatii de tratament care figureaza la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionata. Potrivit acestei
dispozitii.

34. Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de
tratament, nediscrimindrii si transparentei au o importanta cruciald in ceea
ce priveste specificatiile tehnice avédnd in vedere riscurile de discriminare
legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de formulare (a se vedea,
in ceea ce priveste Directiva 2004/18, Hotardrea din 10 mai 2012,
Comisia/Tarile de Jos; C-368/10, EU:0:2012:284, punctul 62).

35. In plus, se precizeaz§ ia articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputd cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei mentionate sau
de restrangere artificiala a concurentei si ca se considera ca se restrange
artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputsd cu intentia
favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici.

36 in aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei
2014/24 enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul c¢& preiau
caracteristicile esentiale ale produselor; serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic" Astfeltot potrivit acestui
considerent, ,ar trebui sa fie posibild prezentarea unor oferte care s3
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor
tehnice de pe piata".

37 Respectarea acestor cerinte este cu atdt mai importantad atunci
cand, precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
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sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de
detaliat Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este
mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate.

38 Desigur, dupa cum rezulta din articolul 42 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu
este posibil sa se furnizeze o descriere suficient de precisa si de inteligibila
a obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu articolul 42
alineatul (3) din aceastd directiva, sa se faca referire la un anumit
producator, la o anumitad origine sau la un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic ori ia o marca sau ia un brevet, in masura in care obiectul
contractului justifica acest lucru, iar conditiile stabilite in acest scop de
Directiva 2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de referire sa fie
insotita, in documentele contractului de achizitii publice, de termenii ,sau
echivalent”, Cu toate acestea avand in vedere natura derogatorie a acestei
dispozitii, conditiile in care autoritatea contractanta poate utiliza o
asemenea posibilitate trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.

39 Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de achizitii
publice de bunuri, faptul de a nu adduga mentiunea ,sau echivalent" dupa
desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs determinat poate nu
numai sa descurajeze operatorii economici care utilizeaza sisteme similare
acestui produs sa participe la cererea de oferta, ci si sa impiedice fluxul
de importuri in comertul transfrontalier in Uniune. rezervand piata doar
acelor furnizori care isi propun sa utilizeze produsul indicat in mod specific
(a se vedea in acest sens Ordonanta din 3 decembrie 2001, Vestergaard,
C-59/00, EU:C:2001:654, punctul 22 si jurisprudenta citata).

40 Avand in vedere elementele care preceda, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, tinand seama de marja de apreciere
de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili specificatiile
tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in
cauzd.

caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie in
litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui ofertant.

41 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor
tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implica in special
0 analiza a aspectului daca acest grad de detaliere este necesar in vederea
realizarii obiectivelor urmarite".

In acelasi sens, petenta face trimitere la considerentele Hot&rérii
Assitur, C-538/07, punctul 26, din 19 mai 2009; Hotararii din 23
decembrie 2009, Consorzio IMazionale Interuniversitario per le Scienze
del Mare (CoNISMa), C-305/08, punctul, Hotararea Bayerischer Rundfunk
si altii, punctul 39.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita eliminarea din
caietul de sarcini si orice alt document parte a documentatiei de atribuire
a conditiei contestate.

-punctul 4.1 din caietul de sarcini (pag. 6) se mentioneaza ca,
asigurarea permanentei pe perioada contractului si/sau ordinele emise,
este In responsabilitatea Prestatorului si va fi conform legislatiei in vigoare,



iar utilajul cu operatorul/conducatorul auto (deservent) va fi la dispozitia
beneficiarului, pregatite sa intervina.

-punctul 5.1.2, perioada de desfasurare a prestatiilor conform
~Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice"
— indicativ AND nr. 525/2013, este cuprinsa pe perioada anului I, II, III
si IV astfel: 20.10 anul curent — 31.03 anul urmator de la momentul
intrarii in vigoare a Ordinului de intrare in baza de deszdpezire pana la
Ordinul de iesire din baza de deszapezire).

Cu alte cuvinte, arata petenta, desi de la data intrérii in vigoare a
Ordinului de intrare in baza de deszapezire si pand la Ordinul de iesire din
baza de deszadpezire, ofertantul este obligat sa mentind utilajele de
deszapezire, cat si deserventii care le opereaza la dispozitia autoritatii
8 ore din cele 24 de stationare daca perioada de stationare va depasi 72
de ore consecutive de la ultima ora de actionare a utilajului confirmata.

Apreciaza ca, in situatia in care, atat prevederile de mai sus ale
documentatiei de atribuire, prevad in mod expres faptul cd asigurarea
permanentei pe perioada contractului si/sau ordinele emise, este in
responsabilitatea prestatorului si va fi conform legislatiei in vigoare, iar
utilajul cu operatorul/conducatorul auto (deservent) va fi la dispozitia
beneficiarului, pregatite sa intervind, aspect confirmat de formularul de
ofertd financiar@ publicat de cdtre entitatea contractantd pe S.E.A.P.
(Anexele 2A si 2B) in care Insasi entitatea contractantd a luat in calcul 24
ore pe zi pentru aceste utilaje in vederea determinarii valorii estimate a
contractului, conform capturii de ecran de mai jos, este mai mult decét
evident faptul ca, prin mentinerea unei astfel de cerinte, autoritatea
contractantd eludeaza caracterul oneros al contractului de achizitie
publicd, respectiv prevederile art. 3 alin. lit. |) din Legea 98/2016.

De asemenea, sustine contestatoarea, achizitoarea incalca principiile
transparentei si dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea 98/2016, neasigurand
,0 informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire",
ceea ce este de natura a transforma acordul-cadru si contractele
subsecvente previzionate din contracte comutative, Tn sensul art. 1173
alin. (1) Cod Civil coroborat cu art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016 si art.
20 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, In contracte aleatorii, in sensul
art. 1173 alin. (2) Cod Civil (in conditiile In care, intreaga legislatie in
domeniul achizitiilor publice descrie contractul de achizitie publicd ca un
contract comutativ, in care intinderea drepturilor, obligatiilor si, corelativ,
a riscurilor pe care si le asuma ambii co-contractanti sunt definite clar,
complet si precis prin documentatia de atribuire si eventualele rdspunsuri
la solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire, publicate
de achizitor in SEAP, anterior datei limitd de depunere a ofertelor).

Precizeaza cd, avand in vedere forma in care este redactat caietul de
sarcini, se vede obligata, in cazul in care vom fi desemnatd céstigdtoare,
la acordarea de gratuitati autoritatii contractante, in sensul, de a accepta
neplata unor ore de stationare (16 ore din 24 ore consecutive, adicd 66%),
desi mijloacele de mecanizare si personalul deservent trebuie sa fie la
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dispozitia autoritatii contractante 24 de ore din 24, in conditiile in care, tot
in cadrul art. 4.2, ,Tarife, elemente constitutive ale tarifului” din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta solicité ca in cazul in care conditiile
meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul cat si utilajele s ramana
Obligatoriu la dispozitia sa, ,4.2,3 in perioadele de timp, in care conditiile
meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cét si mijloacele
de mecanizare vor ramdane la dispozitia beneficiarului”.

Astfel, sustine petenta, in situatia in care doreste ca auto-utilajele si
deserventii sa fie la dispozitia sa, chiar dacd acestea nu actioneaza o
anumita perioada de timp, atunci autoritatea contractanta are obligatia de
a plati contravaloarea serviciilor in totalitatea lor, adicd totalul orelor de
stationare la dispozitia achizitorului.

Invederand faptul ca, prin caietul de sarcini s-a impus prezenta, atat
a personalului, cat si a utilajelor, si s-au prevazut tarife separate pentru
orele de stationare, autoarea contestatiei solicitd Consiliului analizarea
celor mentionate si obligarea autoritatii contractante la eliminarea art.
4.2.7 din caietului de sarcini, respectiv la asumarea corelativd de plata a
tuturor orele efective de stationare la dispozitia achizitorului, indiferent de
conditiile meteorologice, acestea aflandu-se in afara sferei de control a
ofertantului.

Nu in ultimul rénd, ardta cd ofertantilor le este interzis s& oferteze si
sa presteze servicii in pierdere, sub costul propriu, sub sanctiunea
respingerii ofertelor, ca neconforme, conform prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din H.G. nr. 395/2016. De facto,
mentinerea cerintei abuzive si ilegale ,in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze depdseste 72 de ore
consecutive, plata acestora se va conforma pentru doar 8 ore din 24, tarif
de stationare”, echivaleaza cu imposibilitatea depunerii vreunei oferte
conforme in cadrul procedurii de atribuire.

Mai mult, sustine contestatoarea, nu exista posibilitatea depasirii
fondurilor bugetare, a valorii estimate, daca se elimind art. 4.2.7 din
caietul de sarcini, dat fiind ca, atat calculul tarifelor, cat si anexele cu tarife
din caietul de sarcini, din care reiese pretul final ofertat, respectiv,
valoarea estimata, ia in calcul toate orele din perioada de contract (24 de
ore per zi x numarul de zile de acord-cadru, respectiv, de contracte
subsecvente) intrucat, conform caietului de sarcini Anexele 2B stabilesc
~numdarul maxim de ore de functionare/tehnologice pentru fiecare utilaj in
parte, precum si modul de inchiriere (permanente/cerere)", si acestea
sunt calculate cu 24 ore/zi.

In consecintd, calculul, este realizat pentru 24 ore/zi iar programul de
24 ore este cel normat si cel luat in calcul la intocmirea bugetului/valorii
estimate, nu cel de 8 ore.

Prin urmare, arata ca daca se acorda 24 ore de stationare, si nu 8, in
caz de vreme buna, nu se depdseste bugetul sau pretul contractului, ci
doar se respecta metodologia de calcul pe care se vor baza ofertele depuse
de operatorii economici;
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Cu titlu exemplificativ, invoca Deciziile CNSC nr. 320/C4/67,81 din
data de 06.02.2012, nr. 6/2C9/5422 din data de 07.01.2014 care
statueaza n esenta aceleasi principii aplicabile prezentei spete.

Astfel, mutatis mutandis, apreciaza ca se impune eliminarea conditiei
contestate din documentatia de atribuire.

3. Eliminarea din art. 4.2. ,Tarife, elemente constitutive ale tarifului’
al caietului de sarcini, si orice alt document parte a documentatiei de
atribuire, a cerintelor restrictive si ilegale cu privire la ,elementele
constructive” ale tarifului de actionare, respectiv, ale tarifului de stationare
(tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea ofertelor, pentru
urmatoarele considerente:

Conform mentiunilor din cadrul articolului 4.2.7 din caietul de sarcini,
de stationare (tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea ofertelor
sunt expres si limitativ prevazute ca fiind urmatoarele:

Tarifele unitare de actionare-stationare, se vor oferta in baza
costurilor reale din piata, justificate pe elemente constructive, astfel;

- tarif actionare: cheltuieli cu: amortismentul, combustibilul,
lubrifianti, salarizare, anvelope, acumulatori, taxe, cheltuieli indirecte,
profit;

- tarif stationare: cheltuieli cu: amortismentul, salarizare, indirecte,
profit.

Ofertantii vor pastra procente pentru cheltuielile indirecte si profit in
cadrul fiecarui pret unitar ofertat.

Per a contrario, arata petenta, exemplificativ, din tabelul de mai sus,
reiese implicit ca nu pot depune oferte operatorii economici care detin
auto-utilaje si/sau echipamente pentru dotarea acestora in chirie, leasing
financiar sau leasing operational, chiria, respectiv, rata de leasing nefiind
incluse printre ,elementele constructive" ale tarifelor, desi, atat acelasi
caiet de sarcini, cat si Formularul nr. 8 - Propunerea tehnica (,,,Ofertantii
vor include, in mod obligatoriu in propunerea tehnica, documente ce
atestd dreptul la proprietate (carti de identitate, facturi, contract de
vAnzare cumparare, contract de inchiriere etc,), precum si documente din
care se rezultate specificatiile tehnice ale utilajelor”), permit expres aceste
forme de detinere.

Apreciaza ca aceasta cerinta reprezintda o grava restrangere a
concurentei, prin participarea unui numar mai mic de ofertanti, in sensul
jurisprudentei europene, obligatorii pentru statele membre, a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Mentioneaza in acest sens doar cateva
spete, citate extensiv mai sus: Hotdrarea din 25 octombrie 2018, ,,Roche
Lietuva” UAB, C-413/17, punctele 32-41; Hotararea din 19 mai 2009,
Assitur, C-538/07, punctul 26; Hotararea din 23 decembrie 2009,
Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa),
C-305/08, punctul 37.

Mai mult, exemplificd contestatoarea, pentru auto-utilajele si
echipamentele preluate in chirie de catre ofertant, acesta, in calitate de
locatar, nu are acces la o defalcare pe ,elemente constructive” a tarifului
de inchiriere, practica comerciala unitara din domeniu fiind aceea a
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contractelor de inchiriere care includ toate costurile directe cu privire la
auto-utilaje sau, dupa caz, echipamente inchiriate, cu sau fard salariul
deserventului inclus, in tariful orar de actionare, respectiv, in tariful orar
de stationare (tehnologic) contractat intre parti, la care se adauga in ofertd
doar procentele de cheltuieli indirecte si de profit specifice ofertantului,
acesta din urma neavand acces la politica de preturi, respectiv, la structura
de costuri, defalcata pe ,elemente constructive” a locatorului/
proprietarului, de multe ori cele 2 entitati fiind concurente pe piatd in
cadrul altor proceduri de atribuire, de lucrari.

Raportat la cele demonstrate mai sus, solicita obligarea achizitoarei la
eliminarea acestei cerinte restrictive cel putin pentru auto-utilajele si
echipamentele necesare dotarii acestora inchiriate de catre ofertant,
deoarece limiteaza costurile care trebuie cuprinse in tarifele de
actionare/stationare (tehnologic) si includ totodata informatii/defalcari de
costuri la care ofertantul, in calitate de locatar, nu are acces;

De asemenea, prin aceeasi cerintda autoritatea contractanta incalca
principiile transparentei si dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016,
neasigurand o informare completad, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in sensul art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin,
(2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, deoarece:

1) Tariful de stationare (tehnologic) este descris gresit in caietul de
sarcini, nefiind permisa cotarea in cadrul sdu toate cheltuieli directe ale
ofertantului, cum ar fi: chiria/rata de leasing a auto-utilajelor si
echipamentelor, cazarea personalului deservent, amortizarea mijloacelor
fixe, asigurarea obligatorie RCA a autovehiculelor si utilajelor, inspectia
tehnica periodica ITP, rovinieta, probele tehnologice ale utilajelor pe
perioada de stationare, chiria sau amortizarea pe cladirile folosite ca baza,
chiria pe teren, impozitele pe cladiri, terenuri si utilaje, montarea si
operarea de aparate GPS, achizitia si abonamentele de telefonie mobila,
echipament de protectie etc,

Mai mult, subliniaza faptul cd, pana la o eventuald admitere a
punctului anterior din contestatie, conform aceluiasi caiet de sarcini, tariful
de stationare(tehnologic) va fi decontat doar in limita a 8 ore din 24 de
ore daca perioada de stationare a unui utilaj este mai mare de 72 de ore
consecutive, ceea ce face imposibila alcatuirea si fundamentarea
economica a acestuia, conform cerintelor actuale din caietul de sarcini;

i) Tariful de actionare este descris gresit in caietul de sarcini, nefiind
permisa cotarea in cadrul acestuia toate cheltuieli directe ale ofertantului,
cum ar fi: chiria/rata de leasing a auto-utilajelor si echipamentelor,
cazarea personalului deservent, amortizarea mijloacelor fixe, asigurarea
obligatorie RCA a utilajelor, inspectia tehnicd periodica ITP, rovinieta,
chiria sau amortizarea pe cladirile folosite ca baza, chiria pe teren,
impozitele pe cladiri, terenuri si utilaje, montarea si operarea de aparate
GPS, achizitia si abonamentele de telefonie mobild, echipament de
protectie, etc.

Reluédnd argumentele de la punctele anterioare, desfasurarea unei
activitati comerciale In pierdere este interzisd sub sanctiunea respingerii
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ofertelor ca neconforme, conform prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 din H.G. nr. 395/2016;

Raportat la cele de mai sus, solicita obligarea achizitoarei la
modificarea aceleiasi cerinte, indiferent de forma de detinere, in sensul c3,
,elementele constructive" ale tarifelor de actionare/stationare (tehnologic)
sunt orientative, trebuind descrise sau, dupa caz justificate, in cadrul
ofertei in functie de cheltuielile specifice fiecarui ofertant (Deciziile CNSC
nr. 320/C4/67,81 din data de 06.02.2012, nr. 622/C4/558, 567 din data
de 13.03.2012).

4. Eliminarea cerintei prevazuta la cap.5.1.8 din caietul de sarcini
referitoare la conditia conform careia ,incepédnd al doilea utilai defect/baza
sau punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”.

ad n

e

conditie este excesiva si contrara principiului proportionalitatii si se
impune a fi eliminatd, deoarece reducerea termenului de inlocuire de la 8
ore, la maxim 4 ore, in situatia in care este necesara inlocuirea unui al
doilea utilaj defect/baza, pe langa ca reprezinta o conditie nejustificata,
este si una excesiva si disproportionala.

in acest context, invedereaza urmatoarele:

- participarea la prezenta licitatie este posibila pentru toti operatorii
economici, fie ei cu sediul social in Romania sau in alte state membre ale
Uniunii Europene. Astfel, trebuie avut in vedere ca sediile sociale/punctele
de lucru ale prestatorilor de servicii care pot obtine atribuirea contractelor
licitate, pot fi la o distanta mai mare de 4 ore fata de baza/punctul de
sprijin incident, sens in care, a priori, o atare conditie nu este fezabila si
nu poate fi respectata, fiind imposibila obiectiv.

- defectarea unui anumit utilaj poate surveni oricand, in mod
surprinzator, fara ca prestatorul de servicii sa poata controla acest
moment. Cu toate acestea, autoritatea tinde spre sanctionarea
prestatorului, in ipoteza in care se defecteaza mai multe utilaje/baza,
urmand sa aplice penalitati de intarziere daca prestatorul nu respecta
termenul scurt de 4 ore.

- conditia nu este clara si explicita, in sensul ca nu delimiteaza

perioada de timp In care ar Iinterveni defectiunile utilajelor/baza, Or, pare
injust ca aceasta ,sanctiune" sa se aplice, daca, spre exemplu, intr-o baza,
s-a defectat un utilaj in luna decembrie, si, din nou, un alt utilaj, in luna
februarie.

- conditia este contrara principiului proportionalitatii, consacrat chiar
de Legea 98/2016.

Din analizarea elementelor ante-mentionate, considera ca, in cazul de
fata, autoritatea a Incdlcat inclusiv principiul proportionalitatii, care trebuie
sa guverneze inclusiv relatia dintre acest organism si operatorii economici
pe perioada derularii contractelor atribuite.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca si aceastd conditie
stipulata Tn caietul de sarcini se impune a fi eliminata, fiind abuziva.

5. Modificarea formulei de ajustare a pretului din documentatia de
atribuire in acord cu prevederile art. 2222 alin. (3) si (9) din Legea nr.
98/2016:



invedereaz faptul cd, potrivit documentatiei de atribuire ajustarea
preturilor ofertate este interzisa ilegal in primul an de la semnarea
acordului-cadru.

Mentioneaza ca, potrivit art. 222 ind. 2 alin. (3) si (9) din Legea nr.
98/2016. ,(3) Autoritatea contractanta precizeaza, atat in documentatia
de atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul-cadru modul
concret de ajustare a pretului indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de madrfuri.... (9) Autoritatea contractanta este
obligata sa includa clauze de ajustare/revizuire a pretului, in conformitate
cu prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare care
se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele
de lucrari care se deruleaza pe o perioadd ce depaseste 6 lund ajustarea
preturilor este obligatorie pentru acordurile-cadru si contractele cu o
perioada ce depaseste 24 de luni.”

Prezentul acord-cadru are o durata previzionata de 48 de Iuni,
maximul legal.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
achizitoarei la modificarea formulei de ajustare pentru a fi aplicabila si in
primul an de derulare a acordului-cadru, conform principiului de drept , Ubj
lex non distinauit, nec nos distinauere debemus”:

6. Eliminarea din documentatia de atribuire, a urmatoarelor clauze
abuzive, In sensul Legii nr. 72/2013, lovite de nulitate absoluta:

- la Cap. 7 din caietul de sarcini:

.Prestatorul va emite factura fiscala aferenta contravalorii prestatiei
efectuate numai dupa confirmarea de catre DRDP Constanta a situatiei de
plata, respectiv dupa primirea unej instiintari in scris din partea D.R.D.P.
Constanta cu privire la suma agreata in vederea platii, precum si sursa de
finantare pentru plata facturii.

6.1. In opinia petentei, clauza din cadrul Cap. 7 conditioneaza
emiterea facturii fiscale de identificarea de catre achizitoare a sursei de
finantare pentru plata facturii. Aceasta clauza incalca prevederile art. 6
alin. (3) din Legea nr. 72/2013, potrivit cadrora; ,(3) Partile nu pot conveni
cu privire ia data emiterii/primirii facturii. Orice clauzd prin care se
stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este lovita de nulitate
absoluta”. Totodata, sursa de finantare trebuie identificata anterior
incheierii angajamentului legal, in sensul Legii nr. 500 din 11 ijulie 2002
privind finantele publice, adicd anterior semnarii contractului subsecvent,
a fortiori, anterior prestarii serviciilor, a fortiori anterior certificarii prestarii
serviciilor, prin urmare, achizitorul nu ar avea dreptul, legal, sa incheie
niciun contract subsecvent daca nu ar avea identificata in prealabil sursa
de finantare pentru plata integrald a pretului contractului subsecvent, nu
doar a unei singure facturi.

Cap. 8:

.Daca, In urma controalelor efectuare de organele abilitate, potrivit
legii, se constata ca prestatorul a incasat sume necuvenite de la beneficiar,
prestatorul are obligatia sa restituie, in timpul controlului si inainte de
sesizarea organelor competente aceste sume, inclusiv penalitatile,
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daunele interese, majordrile, dobdnzile aferente stabilite prin actele de
control.

Beneficiarul va factura aceste sume, iar prestatorul va fi obligat s&
achite sumele incasate in plus, cét si foloasele necuvenite, in termen de
30 de zile de la primirea facturii, in caz contrar, beneficiarul va executa
garantia de bund executie. In cazul in care nu este acoperitoare,
beneficiarul va formula actiune in instantd prin care va pretinde
recuperarea sumelor neincasate”.

6.2 Clauza din cadrul Cap. 8 ingradeste accesul liber la justitie
garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei, ,Articolul 21 Accesul liber la
justitie (1)Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apdrarea
drepturilor; a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu

poare 1Nagracl 8exe 2 - drept”" A _fortio (lacan O lege N noate

fngradi accesul la justitie, nicio clauza din caietul de sarcini nu o poate
face. Plata in avans a eventualelor ,sume necuvenite”, ,sume incasate n
plus” nu este o conditie prealabild pentru accesul la justitiei, Tocmai pentru
aceasta te adresezi justitiei, sa dovedesti cd nu ai incasat decat ceea ce ti
se cuvine. Abuzul de pozitie dominanta al achizitorului, in sensul art. 13
lit. ) din Legea nr. 72/2013, este evident in aceasta clauza.

8.2 Promitentul achizitor se obliga sa plateascd promitentului -
prestator, pretul serviciilor prestate, in termen de 60 de zile de |la data
comunicarii, in scris a indexului de Tncarcare a facturii fiscale in spatiul
privat virtual al promitentului achizitor, daca sursa de finantare a
contractului este bugetul de stat pentru intretinere sau in termen de 45
de zile de la data comunicarii, in scris, a indexului de incarcare a facturii
fiscale Tn spatiul privat virtual al achizitorului, daca sursa de finantare este
din veniturile proprii ale achizitorului.

in modelul de contract subsecvent existd urmétoarea clauzé abuzivi:

6.2. ,Achizitorul se obliga sa plateasca promitentului - prestator,
pretul serviciilor prestate, in termen de 60 de zile de |la data comunicarii,
in scris a indexului de incarcare a facturii fiscale Tn spatiul privat virtual al
promitentului achizitor, daca sursa de finantare a contractului este bugetul
de stat pentru intretinere sau in termen de 45 de zile de la data

comunicarii, In scris, a indexului de incarcare a facturii fiscale In spatiul
privat virtual al achizitorului, daca sursa de finantare este din veniturile
proprii ale achizitorului.

6.3 Termenul de plata incalca prevederile art. 6 alin. (1) si art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 72/2013, fiind mai lung de maximul legal admis de 30
de zile, fara a fi obiectiv, sau mdcar subiectiv, justificat motivul dep&sirii
termenului legal de plata.

Contestatoarea invedereazad faptul cad sursa de finantare trebuie
identificata anterior incheierii angajamentului legal, n sensul Legii nr. 500
din 11 iulie 2002 privind finantele publice, adica anterior semnarii
contractului subsecvent, pentru plata integrala a pretului contractului
subsecvent, nu doar a unei facturi, deci identificarea sursei de finantare,
ulterior emiterii facturii, nu poate fi consideratd un motiv obiectiv de
depasire a termenului de plata.




 Astfel, raportat la prevederile art. 12-15 din LEGEA nr. 72 din 28
martie 2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritdti contractante, contestatoarea
solicita obligarea achizitoarei sa elimine clauzele abuzive enumerate mai
sus, lovite de nulitate absoluta, din documentatia de atribuire publicata in
SEAP.

In situatia in care nu pot fi dispuse madsuri de remediere care sa
permita continuarea legald a procedurii de atribuire, apreciazda ca se
impune anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente argumente
si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale aplicabile
procedurii, petenta reitereaza solicitarile sale de admitere a contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si pe prevederile documentatiei de atribuire
invocate in continut.

In probatiune, intelege sa se foloseasca de inscrisurile la care a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 20639/17.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
30711/17.05.2024, CNAIR S.A:, prin D.R.D.P. Constanta a informat
Consiliul ca va suspenda procedura de atribuire din proprie initiativa in
cursul zilei de 17.05.2024, avand in vedere data limita de depunere a
ofertelor: 11.06.2024, astfel incat sa fie evitata anularea procedurii in
cazul in care s-ar admite contestatia de catre CNSC si ar fi dispuse masuri
de remediere.

Prin punctul de vedere nr. 21070/20.05.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 31221/21.05.2024, CNAIR S.A., prin D.R.D.P CONSTANTA a solicitat
respingerea contestatiei formulata de OYL COMPANY HOLDING AG SRL ca
nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
urmatoarele considerente:

Cu privire la modificarea documentatiei de atribuire:

1. Cu privire la solicitarea petentei de eliminare din art. 4.1.1. ,,Dotari
obligatorii necesare pentru utilaje” al caietului de sarcini, si orice alt
document parte a documentatiei de atribuire, a cerintei restrictive
.Sistemul de functionare al raspanditorului de material sa fie comandat
exclusiv din cabina cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol, sau de roata
masinii”, achizitoarea precizeaza ca a introdus aceasta cerinta pentru
utilajele care vor efectua activitati de combatere a Iunecusului si
deszapezirii, in vederea reducerii consumului dc materiale, a optimizarii
modului de actionare cu sare, din considerente precum:

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare, nu
pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind
conditionata de miscarea utilajului, Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea sarii cu rol
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preventiv, numai in anumite locatii Tn anumite circumstante, conform
normativ AND 525;

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare nu
au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa raspandeasca
sare Tn momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate sd consume
intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de a fi descarcate
la intoarcerea in baza;

- aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata
ajutatoare, este o tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de
multe ori n situatia in care se gdsesc cu dificultate piese de schimb pentru
reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scara larga noi sau
second-hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor propriu,
usor de Intretinut, fiind mai noi.

-echipamentul RSP actionat cu roata ajutatoare s-a constatat, in
exploatare, ca nu este eficient pe un carosabil acoperit neuniform de
gheata/zapada batatoritd, deoarece nu are o miscare controlabila,
respectiv liniara, iar in acest caz cantitatea de sare imprastiata nu este
uniforma, rezulténd portiuni de carosabil pe care nu s-a Imprastiat
cantitatea de sare necesara.

Punctul 2.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de eliminare din art. 4.2,
»1arife, elemente constitutive ale tarifului” din caietul de sarcini, si a orice
alt document, parte a documentatiei de atribuire, a cerintei ilegale ca ,in
situatia In care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baza
depdseste 12 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul
pentru cele 72 de ore se va efectua incepadnd cu ultima ord de actiune
confirmata», achizitoarea precizeaza ca a constatat, pe perioada ultimilor
8 ani, de cand a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de
deszapezire, ca exista perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de
zile, in care, datorita conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului
stationeaza, generand cheltuieli autoritatii contractante.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, in vederea optimizarii
costurilor ,activitatii de deszdpezire”, in situatia in care conditiile
meteorologice prognozate sunt favorabile, avea la dispozitie, fie varianta
de a scoate din baza utilajele o perioada scurta de timp (situatie in care
prestatorului nu i se achita niciun fel de tarif, intrucat utilajele nu erau la
dispozitia autoritatii contractante, nefiind mobilizate in baze) si a le
remobiliza imediat ce acest lucru ar fi devenit necesar, fie varianta
prezentata in documentatia de atribuire, In care fara a se scoate utilajele
din baze, se achita prestatorului un tarif minim, de 8 ore stationare, din
24, Mentioneaza ca a stabilit ca tarifarea celor 8 ore din 24, sa se facj
numai daca trec minim 72 de ore de la momentul ultimei actionari, desigur
cu conditia obligatorie ca utilajul, impreuna cu deserventul acestuia sa fie
prezent in baza de deszapezire a autoritatii contractante 24 de ore din 24.

In opinia achizitoarei, in care autoritatea contractantd ar fi optat
pentru varianta scoaterii utilajelor din baze, pentru perioade scurte de

Fim —lm e @™ . ™ oa



timp Tn  cazul unor prognoze meteo favorabile, urmat3
remobilizarea acestora, imediat ce conditile meteo ar fi impus-o,
Prestatorii ar inregistra costuri suplimentare indirecte, generate de
necesitatea transportului acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire
la/de la sediul acestora.

Invedereaza faptul ca, in situatia in care s-ar fi optat pentru
demobilizare temporara a utilajelor prestatorilor, acestia nu ar avea
posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decét activitatea de
deszdpezire si combatere a lunecusului, intrucét respectivele utilaje sunt
echipate cu echipamente specifice acestei activitati, iar dezechiparea de
acestea in vederea efectudrii unor alte activitdti, urma de reechiparea
utilajelor cu aceste echipamente este o activitate care consuma mult timp
si costuri suplimentare.

Practic, in opinia achizitoarei, conditia impusa vine in avantajul
prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore
din 24) fara efectuarea activitdtilor de deszapezire.

Punctul 3. — cu privire la eliminarea din ar. 4.2. ,Tarife, elemente
constitutive ale tarifului” al Caietului de sarcini, si orice alt document parte
a documentatiei de atribuire, a cerintelor restrictive si ilegale cu privire la
~elementele constructive" ale tarifului de actionare, respectiv, ale tarifului
de stationare (tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea ofertelor,
facem achizitoarea arata ca, la art. 42 din caietul de sarcini

Prin art. 4.2. In cheltuieli pentru prestarea serviciilor, oferind tuturor
operatorilor economici posibilitatea de a-si prevedea eventualele cheltuieli
in una din ,elementele constructive" prevazute in caietul de sarcini.
autoritatea contractanta a dorit realizarea unei evaluari in mod unitar a
tuturor ofertelor in ceea ce privesc tarifele de stationare si actiune, in acest
fel solicitand, prin caietul de sarcini, elemente constructive identice pentru
toti operatorii economici.

Astfel, cheltuielile cu leasingul se pot include in cheltuielile cu
amortismentul, iar eventualele dobanzi in cheltuieli indirecte, conform
Normativului P91.

Mentioneaza ca, pentru contractele de inchiriere la auto-utilaje se va
prezenta defalcarea preturilor unitare conform cerintelor caietului de
sarcini, ofertantii avand cunostintd incd de la publicarea anuntului de
participare ca, in oferta se vor depune contractele de inchiriere impreuna
cu anexele ce contin tarifele de inchiriere defalcate pe elemente
constructive,

In opinia achizitoarei, critica contestatoarei este fara obiect intrucat
aceasta putea face obiectul unei solicitari de clarificari la documentatia de
atribuire.

Punctul 4. -Cu privire |la solicitarea petentei vizdnd eliminarea cerintei
prevazuta la cap.5.1.8 din caietul de sarcini referitoare la conditia conform
careia ,incepand al doilea utilai defect/bazd sau punct de sprijin termenul
de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”, autoritatea contractantd
precizeaza ca aceasta cerintd respectd principiul proportionalitatii,
deoarece este o masurd administrativd inseratd in caietul de sarcini,
necesara atingerii scopului sau, respectiv de a putea desfdsura activitatea
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de deszdpezire cu toate utilajele pe care le are in baza, conform
Normativului AND 525/2013.

Cu privire la reducerea termenului de inlocuire al unui utilaj defect, de
la 8 ore, termen aferent primei defectiuni, la 4 ore, termen aferent celei
de-a doua defectiuni, apreciaza ca este rezonabila, deoarece prestatorul
trebuie sa isi ia toate masurile necesare ca un utilaj sa poata fi folosit in
activitatea de deszapezire, atunci cand situatia o impune, intr-o perioada
de timp cat mai scurtd, astfel incat sa nu fie periclitaté circulatia pe
drumurile publice.

Invedereazd faptul c& cerinta face referire la acelasi tip de utilaj, in
aceeasi baza de deszdpezire, In perioada de 8 ore aferenta inlocuirii
utilajului defect, (exemplu: daca din 2 utilaje de acelasi tip se va defecta
celor 8 ore se va defecta si cel de-al doilea utilaj, prestatorul va fi obligat
sa-| inlocuiasca in 4 ore).

Punctul 5. Cu privire la modificarea formulei de ajustare a pretului din
documentatia de atribuire, Tn sensul aplicarii formulei de ajustare si in
primul an de la semnarea acordurilor-cadru, autoritatea contractanta
facem subliniaza faptul ca, potrivit art. 2222 alin. (9) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul nu precizeaza momentul in care se poate aplica
formula de ajustare, ci doar durata contractelor pentru care se aplica
obligatia introducerii formulei de ajustare, prin urmare, autoritatea
contractantd in mod legal a ales aplicarea formulei de ajustare dupa o
pericada de 12 luni.

Mai mult, sustine ca aplicarea formulei de ajustare din primul an de la
semnarea acordului-cadru, nu ar fi corecta pentru autoritatea contractanta
intrucadt, in mod logic si rational, tarifele ofertate (contractate) sunt
actualizate in primul an de valabilitate al acordului-cadru, prin urmare, nu
se justifica ajustarea pretului contractelor ce se vor incheia In primele 12
luni de valabilitate al acordului-cadru.

Punctul 6. Cu privire la solicitarea petentei vizand eliminarea din
documentatia de atribuire, a clauzelor abuzive, in sensul Legii nr. 72/2013,
respectiv termenul de emitere factura si termenul de plata, achizitoarea

mentioneaza ca, la art. /7.2 din caletul de sarcini se stipuleaza ca
prestatorul va emite factura fiscald aferentd contravalorii prestatiei
efectuate numai dupa confirmarea de cdtre D.R.D.P. Constanta a situatiei
de platd, respectiv dupa primirea unei instiintdri Tn scris din partea
D.R.D.P. Constanta cu privire la suma agreata in vederea platii, precum si
sursa de finantare pentru plata facturii.

Plata tuturor facturilor se va efectua conform clauzei nr. 6 ,Modalitati
de plata si recuperare a creantelor” din modelul de contract subsecvent,
fiind asigurata finantarea in momentul semnarii acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza, de asemenea ca, o componenta
a sursei de finantare a acestui contract este bugetul statului.

Afirma ca aceste clauze reglementeaza modalitatea de recuperare a
prejudiciilor stabilite in urma unor controale ale organelor abilitate, cum
ar fi Curtea de conturi, ANAF, alte organe de control interne sau externe,
iar, de asemenea, in executarea contractului pot aparea erori din partea



ambelor parti, iar Curtea de Conturi este o institutie autorizatd si abilitat
prin Constitutie si prin lege sa efectueze controale si sa impuna masuri de
remediere pentru recuperarea prejudiciilor aduse bugetului de stat
(prevederile art. 21 din Legea 94/1994 alin. (1). Curtea de Conturi
efectueaza auditul performantei utilizarii resurselor financiare ale statului
si ale sectorului public.

Din cuprinsul dispozitiilor legale care reglementeaza activitatea Curtii
de Conturi, rezulta ca, legiuitorul a conferit Curtii de conturi atributul
verificarii si constatdrii abaterilor, neregulilor, in gestionarea fondurilor
publice, precum si rolul de a estima abaterea/eroarea constatatd in timp
cu obligatia legala a recuperarii acestuia apartine entitati verificate.

Deciziile Curtii de conturi sunt obligatorii pentru entitatea auditatd, si,
ca atare este necesar sa se stabileasca in cadrul contractual modalitatea
de recuperare a prejudiciilor stabilite In urma unui control de catre aceste
organe de control ale statului.

Termenul de plata este stipulat in modelul de acord-cadru si modelul
de contract subsecvent conform celor de mai jos:

Conform art. 8.2 din modelul de acord cadru: ,8.2. - Promitentul -
Achizitor se obliga sa plateascd promientului - prestator, pretul serviciilor
prestate, in termen de 60 de zile de la data comunicdrii, in scris, a
indexului de incarcare a facturii fiscale in spatiul privat virtual al
Promitentului - Achizitor, daca sursa de finantare a contractului este
bugetul de stat pentru intretinere sau in termen de 45 de zile de la
comunicarii, in scris, a indexului de incdrcare a facturii fiscale in spatiul
privat virtual al Achizitorului, dacd sursa de finantare a contractului este
din veniturile proprii ale Promitentului — Achizitor”.

Conform art. 6.2 din modelul de contract subsecvent: «6.2, - (1)
Achizitorul se obliga sa plateasca Prestatorului, pretul serviciilor, in termen
de 60 de zile de la data comunicarii, in scris, a indexului de Tncarcare a
facturii fiscale in spatiul privat virtual al Achizitorului, dacd sursa de
finantare a contractului este din transferuri de la bugetul statului pentru
intretinere, sau in termen de 45 de zile de la data comunicarii, in scris, a
indexului de fincarcare a facturii fiscale in spatiul privat virtual al
Achizitorului, daca sursa de finantare a contractului este din veniturile
proprii ale Achizitorului. Daca data respectivd este o zi nelucratoare,
termenul scadent este reprezentat de prima zi lucratoare urmatoare
acesteia”.

Autoritatea contractanta sustine a stipulat in mod legal termenul de
plata de 45 de zile, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 72/2013, prin care se mentioneaza termenul de platd care poate fi
stabilit de maxim 60 de zile. Mentioneaza ca a ales acest termen intrucat
sursa de finantare este bugetul de stat, fiind o asigurare a fondurilor care
pot fi disponibilizate pentru acest contract.

De asemenea, reitereaza faptul ca acest contract este unul
administrativ, 1i care interesul public primeazd, contractul de achizitie
publica presupune anumite rigori pe care trebuie s3 le accepte cei care
doresc sa se implice intr-o relatie contractuald cu statul sau entitatile sale
publice. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie regula



conform careia principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public.

Potrivit doctrinei in materie, libertatea contractuala a persoanelor
publice prezinta particularitdti in raport cu libertatea contractuala a
persoanelor private.

Asadar, regimul juridic special caruia ii sunt supuse contractele
administrative se caracterizeaza prin forme speciale necesare incheierii lor
(spre exemplu existenta unui caiet de sarcini), precum si prin principiile
speciale cu privire la executarea acestor contracte (spre exemplu
rezilierea, stabilirea anumitor sanctiuni, riscuri etc).

Totodata, in acest context, Autoritatea contractanta aminteste si
faptul ca, dupa cum se cunoaste, contractele administrative contin clauze
diferite de clauzele obisnuite intr-un contract privat.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin inserarea unor
astfel de prevederi n cadrul contractului de servicii (penalitati,
suspendarea contractului, denuntarea unilaterala, reziliere), autoritatea
contractanta doreste s3a se asigure de faptul ca operatorii economici
inteleg faptul ca obiectul contractului este unul de interes public general,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca, in indeplinirea
contractului, operatorul economic desemnat castigator, va face toate
demersurile, sub toate aspectele, in vederea realizarii cu celeritate a
obiectivului de interes national.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, CNAIR S.A., prin D.R.D.P.
Constanta, in calitate de autoritate contractanta, considera argumentele
aduse de OYL COMPANY HOLDING AG SRL ca fiind neintemeiate, iar
contestatia acesteia nefondata si solicita Consiliul National respingerea
acesteija.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constatd ca OYL
COMPANY HOLDING AG SRL a transmis recipisa de consemnare nr.
2102355501/1/, eliberata de CEC BANK - Sucursala Slobozia, din care
rezultd consemnarea cautiunii in valoare de 220000 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1640/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétoarea situatie de fapt:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A., prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri Constanta, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca Intretinere curentd pe timp
de iarnd -DRDP-Constanta - SDN Constanta - Acord-cadru 4 ani", anunt
de participare CN1068543 din 07.05.2024, avand data limita pentru
deschiderea ofertelor: 11.06.2024.

In anuntul de participare nr. CN1068543/07.05.2024 |a rubrica ,stare
procedura” apare mentiunea suspendata.

Contestatorul este nemultumit de unele prevederi ale documentatiei
de atribuire, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini, a instructiunilor catre ofertanti/candidati intitulate
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generic ,fisa de date” precum si a anexelor Tarife autoutilaje din fisierul
Tarife autoutilaje.xlsx.

Referitor la critica privind eliminarea cerintei din caietul de sarcini
«Sistemul de functionare al raspanditorului de material sa fie comandat
exclusiv din cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta
ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roatd ajutdtoare pe sol, sau de
roata masinii”, Consiliul retine urmatoarele:

In sustinerea acestei cerinte autoritatea contractanta transmite

punctul de vedere in care subliniazé cd ,a introdus aceasta cerintd pentru
utilajele care vor efectua activitati de combatere a lunecusului si deszépezirii, in vederea
reducerii consumului de materiale, a optimizarii modului de actionare cu sare, din
considerente precum:

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roatd ajutdtoare, nu pot controla
eficient pornirea/oprirea raspandirii sdrii, aceasta fiind conditionatd de miscarea
utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se pot folosi in actiuni de patrulare, care
necesijtd raspdndirea sarii cu rol preventiv, numai in anumite locatii in anumite
circumstante, conform normativ AND 525;

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roatd ajutdtoare nu au un bun
control al consumului de sare. Acestea incep si rdspdndeascd sare in momentul pornirii
de pe loc, respectiv sunt obligate sd consume intreaga cantitate de sare, neavénd
posibilitatea tehnicd de a fi descarcate la intoarcerea in bazé;

- aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roatd ajutitoare, este o
tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de multe ori in situatia in care se
gasesc cu dificultate piese de schimb pentru reparatii. De asemenea, in prezent sunt
disponibile pe scara largd noi sau second-hand, echipamente RSP mult mai
performante, cu motor propriu, care au un control eficient al consumului de sare, care
sunt si mult mai usor de intretinut, fiind mai noi.

- echipamentul RSP actionat cu roatd ajutatoare, dupd verificare in exploatare,
s-a constatat ca nu este eficient pe un carosabil acoperit neuniform de gheatd/z&pada
batétoritd, deoarece nu are o miscare controlabils, respectiv liniard, iar in acest caz
cantitatea de sare impréastiata nu este uniformd, rezultdnd portiuni de carosabil pe care
nu s-a imprastiat cantitatea de sare necesara”.

In cadrul reglementarii tehnice ,Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013,
elaboratéd de Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania - S.A., aprobatd prin Ordinul comun al ministrului delegat pentru
proiecte de infrastructura de interes national si investitii strdine si
ministrului  dezvoltarii regionale si administratiei publice nr.
289/2170/2013, Tabelul nr. 2 intitulat ,Formatia de utilaje si echipamente
corespunzatoare nivelurilor de interventie” se regadseste utilajul
«Raspanditor cu cap. min. 3 m3, montat pe sasiul masinii de bazd" fara
alte specificatii tehnice vizdnd antrenarea echipamentului RSP. Faptul ca
aceste utilaje nu se pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita
raspandirea sarii cu rol preventiv, numai in anumite locatii, in anumite
circumstante, conform normativ AND 525-2013 nu trebuie sa determine
impunerea unei anumite solutii tehnice, cum este cazul de fata, autoritatea
contractanta trebuind sa fsi descrie in mod concret necesitatea sa,
respectiv activitatea de deszapezire si sd lase la libera apreciere a
operatorilor economici modalitatea de acoperire a acesteia, respectiv
utilajele de care dispune fiecare operator economic pentru prestarea

acestei activitati.
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In mod contrar autoritatea contractantd a impus pentru
echipamentul RSP o anumita solutie contructiva, nefiind permis
operatorilor economici sa aleaga tipul echipamentului raportat Ia
modalitatea de antrenare a acestuia. In situatia in care cerintele impuse
pentru obtinerea raspandirii sarii pot fi indeplinite si cu echipamente RSP
actionate de roata ajutatoare, limitarea la echipamente RSP neantrenate
cu roata ajutatoare pe sol, sau de roata masinii nu este justificata.

Prin modul de elaborare a cerintei au fost incalcate prevederile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii

e ; erll 56 alin, (2) diri | Y8/2016
potrivit cdrora cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici
nu se referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse.

Relevante in speta sunt si prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o anumita
performanta (controlarea eficienta a pornirii/opririi raspandirii sarii,
imprastierea uniforma a cantitatii de sare etc.), precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractantad in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sdu, insa i revine acesteia
obligatia de a justifica atdt oportunitatea initierii procedurii de atribuire céat
51 stabilirea specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor contractante la
care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu
cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de naturd a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucét s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractantd
sa accepte prestarea de servicii care nu corespund necesitatilor sale, insa
trebuie sa permita operatorilor economici propunerea de solutii care sa fi
acopere nevoile definite in caietul de sarcini, nu sa impuna specificatii
tehnice care sa restrictioneze participarea la procedura.

in evaluarea temeiniciei criticilor din cadrul contestatiei, Consiliul va
avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
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modificdrii lor si simpla afirmatie cd restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a determina nelegalitatea actului atacat. In egald
mdsurd, n stabilirea legalitatii actului atacat al autorittii contractante va
fi avuta in vedere si proba pe care autoritatea contractantd o realizeaz
cu privire la legdtura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre
specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Asadar, autoritatea contractanta este cea care stabileste specificatiile
tehnice, fiind Tn sarcina sa, raportat la necesitatea avuta, determinarea
caracteristicilor tehnice ale echipamentelor (controlarea eficienta a
pornirii/opririi raspandirii sarii, imprastierea uniforma a cantitétii de sare
etc., astfel cum au fost expuse in punctul de vedere), insa aceasta trebuie
sa nu incalce principiile impuse prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In solutionarea contestatiei trebuie retinut ca este in interesul public
si al autoritatii contractante sa elaboreze documentatia de atribuire, astfel
incat sd participe un numdr cat mai mare de operatori economici. Astfel
cum a precizat deja fosta Curte de Justitie a Comunitatilor Europene in
Hotdrarea din 23 decembrie 2009, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807,
punctul 37, unul dintre obiectivele normelor Uniunii in materia achizitiilor
publice este deschiderea spre o concurentd cdt mai extinsd posibil.
Aceasta deschidere spre concurentd nu este avutd in vedere doar in raport
cu interesul Uniunii privind libera circulatie a bunurilor si a serviciilor, ci i
in raport cu interesul propriu al autoritdtii contractante implicate, care
dispune astfel de o alegere mai vasta cu privire la oferta cea mai
avantajoasa economic si cea mai potrivitd nevoilor sale. Prin faptul ca ar
acorda potentialilor ofertanti sansa de a prezenta oferte, autoritatea s-ar
priva de aceasta posibilitate. Rationamentul este reiterat constant in
jurisprudenta Curtii, exemple fiind Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii,
C-337/06, EU:C:2007:786, punctul 39, si Hotédrarea din 18 decembrie
2014, Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 34.
Aceeasi directie este trasata si de art. 50 din Legea nr. 98/2016 ,(1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei
legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrangere artificiald a
concurentei n cazul Tn care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Directiva 2014/24 stabileste anumite limite pe care autoritatea
contractanta trebuie sd le respecte, astfel cum a retinut si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 32-37, redate mai jos,

aplicabile mutatis mutandis:

»32. Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se impune
ca specificatiile tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura
de achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii
catre concurenta a achizitiilor publice.

33. Aceasta cerinta concretizeazd, in scopul formuldrii specificatiilor tehnice,
principiul egalitatii de tratament care figureaza la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din directiva mentionata. Potrivit acestei dispozitii, autoritatile contractante fi



trateazd pe operatorii economici in mod egal si fard discriminare si actioneaza intr-o
maniera transparenta si proportionala.

34. Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de tratament,
nediscrimindrii si transparentei au o importanta cruciald in ceea ce priveste
specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile de discriminare legate fie de
alegerea acestora, fie de modul lor de formulare (a se vedea, in ceea ce priveste
Directiva 2004/18, Hotarérea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10,
EU:C:2012:284, punctul 62).

35. In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de excludere a acesteia
din domeniul de aplicare al directivei mentionate sau de restrangere artificiala a
concurentei si ¢& se considerd ca se restrange artificial concurenta in cazul in care
achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enunta ca

specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in mod
artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in
sensul cd preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite
in mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui considerent, ,ar
trebui s3 fie posibild prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci cand, precum
in spetd, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini al unui contract de
achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile
tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai important riscul ca produsele unui
anumit producator sa fie favorizate”.

De bund seama, autoritatea beneficiaza de o larga marja in
formularea specificatiilor tehnice, cunoscand ce!l mai bine produsele de
care are nevoie si fiind cea mai in masura sa stabileasca cerintele care
trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite — Hotararea CJUE din
25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865. Totodata,
autoritatile dispun de libertatea de a determina, in conformitate cu nevoile
lor, nivelul de calitate tehnica pe care trebuie sa il asigure ofertele depuse
in functie de caracteristicile si de obiectul contractului si de a stabili un
prag minim pe care aceste oferte trebuie sa il respecte din punct de vedere
tehnic. Oferta care nu atinge un asemenea prag nu corespunde nevoilor
autoritatii si nu trebuie luata in considerare la stabilirea ofertei celei mai

avantajoase din punct de vedere economic — Hotararea din 20 septembrie
2018, Montte, C-546/16, EU:C:2018:752.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza ca admita critica si sa
oblige autoritatea contractantd sa elimine solicitarea prevazuta, in caietul
de sarcini, pentru sistemul de functionarea al raspanditorului ,Nu se
acceptd ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol,
sau de roata masinii”, putand impune, daca apreciaza necesar, cerinte
suplimentare prin care sa determine cu claritate efectele pe care
urmareste sd le obtind prin utilizarea anumitor utilaje.

Referitor la critica vizand eliminarea specificatiei din caietul de
sarcini, conform careia autoritatea contractanta va efectua plata pentru
stationare doar pentru 8 ore din 24, Consiliul retine urmatoarele:

in caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborat3 de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica
in cauza, la capitolul 4.2 - ,Tarife, elemente constitutive ale tarifului”, s-au
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mentionat, printre altele, urméatoarele ,4.2.7 in situatia in care perioada
de stationare pentru utilajele stationate in baze depdseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru
doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se
va efectua incepdnd cu ultima ora de actiune confirmatd”,

In cadrul punctul de vedere autoritatea contractantd isi justifica

aceasta cerinta astfel: ,a constatat pe perioada ultimilor 8 ani de cnd a utilizat
acelasi tip de contract pentru serviciile de deszdpezire cd exists perioade lungi, uneori
chiar mai lungi de o luna de zile, in care datoritd conditiilor meteo favorabile, utilajele
prestatorului stationeazd, generénd cheltuieli Autoritatii Contractante.

In vederea optimizarii costurilor activititii de deszépezire, in situatia in care
conditiile meteorologice prognozate sunt favorabile, Autoritatea Contractantd avea la
dispozitie fie varianta de a scoate din baza utilajele o perioadd scurtd de timp (situatie
in care prestatorului nu i se achitd niciun fel de tarif, intrucdt utilajele nu erau la
dispozitia Autoritatii Contractante, nefiind mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat
ce acest lucru ar fi devenit necesar, fie varianta prezentatd in documentatia de atribuire,
in care fara a se scoate utilajele din baze, se achitd prestatorului un tarif minim, de 8
ore stationare, din 24. Autoritatea Contractanta a stabilit ca tarifarea celor 8 ore din 24,
sd se facad numai daca trec minim 72 de ore de la momentul ultimei actionari, desigur
cu conditia obligatorie ca utilajul impreunad cu deserventul acestuia s& fie prezent in
baza de deszdpezire a Autoritdtii Contractante 24 de ore din 24.

In situatia in care Autoritatea Contractants ar fi optat pentru varianta scoaterii
utilajelor din baze, pentru perioade scurte de timp in cazul unor prognoze meteo
favorabile, urmatd de remobilizarea acestora, imediat ce conditiile meteo ar fi impus-o,
Prestatorii ar inregistra costuri suplimentare indirecte, generate de necesitatea
transportului acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul acestora.

Este de mentionat faptul cd, in situatia in care s-ar fi optat pentru demobilizare
temporara a utilajelor Prestatorilor, acestia nu ar avea posibilitatea de a le utiliza la alte
activitati, altele decét activitatea de deszdpezire si combatere a lunecusului, intrucat
respectivele utilaje sunt echipate cu echipamente specifice acestei activitdti, iar
dezechiparea de acestea in vederea efectudrii unor alte activititi, urmatd de reechiparea
utilajelor cu aceste echipamente este o activitate care consuma mult timp si costuri
suplimentare.

Practic, in opinia Autoritatii Contractante, conditia impusd vine in avantajul
Prestatorilor, intrucit acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) fard

efectuarea activitatilor de deszdpezire”.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante potrivit cérora pe perioada ultimilor 8 ani de cénd
a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de deszapezire ca exista
perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o lund de zile, in care datorita
conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza, generédnd
cheltuieli Autoritatii Contractante, deoarece modul in care COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA prin
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI1 PODURI CONSTANTA trebuie sa-si
intocmeasca documentatia de atribuire, trebuie s3 se raporteze, pe de o
parte, la noile schimbari meteorologice, iar, pe de altd parte, indiferent de
aceste schimbari, nu poate bloca utilajele si personalul deservent, detinute
de catre un ofertant, dar sa plateascd doar partial stationarea acestora,
cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, Consiliul constata a fi neintemeiatd si afirmatia
autoritatii conform cdreia conditia impusa vine in avantajul Prestatorilor,
intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) féra
efectuarea activitatilor de deszdpezire, intrucdt, modul in care respectivele



utilaje (buldoexcavator, tractor de mare capacitate etc.) cu deserventi ar
fi putut fi folosite pe perioada in care nu sunt mobilizate la dispozitia
autoritdtii contractante nu este stabilit de catre aceasta, ci de catre fiecare
operator economic, in raport cu contractele pe care le are in derulare si in
raport de managementul propriu al fiecarei societati.

De altfel, se poate observa ca sustinerile autoritatii contractante sunt
bazate pe modul de gestionare a situatiei legate de necesitatea mobilizarii
de catre operatorii economici, si nu de necesitatea sa in impunerea unor
astfel de conditii care, in plus, presupun, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, o platd partiald, in sensul in care vor fi platite doar 8 ore
de stationare din cele 24 ore prestate, desi utilajele si deserventii sunt la
dispozitia autoritdtii contractante, conform pct. 4.2.3, din caietul de

rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele de
mecanizare vor raméane la dispozitia beneficiarului”.

De altfel, chiar autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere,
arata ca ,avea la dispozitie fie varianta de a scoate din baza utilajele o perioada scurtad
de timp (situatie in care prestatorului nu i se achita niciun fel de tarif, intrucat utilajele
nu erau la dispozitia Autorititii Contractante, nefiind mobilizate in baze) si a le
remobiliza imediat ce acest lucru ar fi devenit necesar, fie varianta prezentatd in
documentatia de atribuire, in care fird a se scoate utilajele din baze, se achita
prestatorului un tarif minim, de 8 ore stationare, din 24",

Se observa cd autoritate contractanta nu a luat in considerare faptul
ca va incheia un contract cu titlu oneros [art. 3 alin. 1 lit. I) din Legea nr.
98/2016], astfei cd nu poate impune operatoriior economici sa presteze
anumite servicii fara plata acestora. Mentinerea utilajelor si a deserventilor
la dispozitia sa atrage obligatia corelativa a platii tarifului de stationare
expres mentionat in cadrul caietului de sarcini la cap. ,4.2 Tarife,
elemente constitutive ale tarifului

4.2.1 Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele
tarife;

*Tarif actionare = tariful care se aplicd pentru timpul din programul de
lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii
ordinului/dispozitiei date de reprezentatii S.D.N. Calarasi si Inregistrarea

—utilajutal-im registrul deintrare/fesire de fa baza de deszdpezire, coroborat cu
orele active din fisa GPS a utilajului.

*Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul
in care mijloacele de mecanizare stationeaza.

4.2.2 Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in care
utilajele in cauzd nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau lipsa
carburant sau deserventi care nu sunt la dispozitia beneficiarului).”

Astfel, autoritatea contractanta a definit in mod clar tariful de
stationare, neprezentand o justificare a impunerii ambelor conditii
respectiv si a celei de mentinere la dispozitia sa atat a mijloacelor de
mecanizare, cat si a deserventilor, cat si a celei de platd a doar 8 ore din
24 ore prestate.

Prin urmare, in forma in care este elaborat caietul de sarcini,
ofertantii sunt obligati la acordarea de anumite gratuitati autoritatii, in

sensul de a accepta neplata unor ore de stationare, desi mijloacele de
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mecanizare si personalul deservent sunt la dispozitia autoritatii
contractante.

Relevant este si faptul ca obiectul acordului-cadru, conform cap.
I1.1.1. din anuntul de participare este ,Intretinere curentd pe timp de
larnd”, astfel cd necesitatea sa obiectivd trebuie raportatd la obiectul
acordului-cadru. Astfel, impunerea conditiei ca utilajele si personalul
deservent sa fie la dispozitia autoritatii contractante fard si actioneze,
excede indeplinirii necesitatii sale care deriva din obiectul acordului-cadru,
astfel cum a fost definit prin caietul de sarcini, si principiilor care stau la
baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractantd doreste ca
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sd fie la dispozitia sa
chiar dacd nu sunt utilizate o anumitd perioadd de timp, aceasta are
obligatia de a achita contravaloarea serviciilor in totalitatea lor.

In conditiile date, desi doreste rezervarea permanenta a masinilor in
acest interval si existenta unei infrastructuri la baza si in teren, doreste ca
aceste servicii sa fie platite doar pentru un interval de 8 ore. Consiliul
retine ca pe langa faptul cd documentatia de atribuire este dezechilibrata
in defavoarea prestatorului, oricum nu fi aduce un avantaj autoritatii, in
conditiile in care operatorii vor introduce valoarea serviciilor nedecontate
pe celelalte tarife. In egald madsurd, dezechilibrul contractual poate crea
premisele imposibilitatii obiective a ofertantului de a duce la bun sfarsi
contractul, aspect care va crea probleme atat autoritatii contractante si
cetatenilor din unitatea administrativ-teritoriald, dar si operatorului
economic. Astfel, nu este de interes pentru niciuna dintre péarti sa
subevalueze contractul, ci pretul trebuie sa fie unul corect, intreaga
legislatie a achizitiilor bazandu-se pe echilibrul contraprestatiilor, si nu pe
spaolierea prestatorilor.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie s3
isi adapteze modelul de contract astfel incat tariful de stationare sa fie
achitat corespunzator, pe toata perioada aferentd. Consiliul retine ca astfel
de contracte sunt semnate si de alte autoritati, aceasta decontand integral
tariful de stationare.

Opinia autoritatii, ca prestatorii nu ar efectua practic niciun serviciu
este eronata, intrucat simpla indisponibilizare a utilajelor si a personalului
deservent in favoarea autoritatii reprezintd un veritabil serviciu, a carui
contravaloare cade in sarcina autoritdtii beneficiare, contractul fiind
sinalagmatic (obligatiile nascute din acesta sunt reciproce si
interdependente - art. 1.171 C. civ.).

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul considerd intemeiate
critice urmand a fi admise si va obliga autoritatea contractantd la
eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea va putea, fie sa prevadd o anumita perioada in
care conditiile meteo sunt favorabile si in care personalul deservent si
mijloacele de mecanizare vor fi la dispozitia sa, perioada pentru care va fi
platit tariful de stationare, elimindnd obligatia ca personalul si mijloacele
de mecanizare sa rdmand permanent la dispozitia sa, fiind necesar sa fie
stabilit un/o termen/perioada de mobilizare rezonabil/d in vederea
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transportului acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul
acestora, fie In cazul in care doreste ca personalul si mijloacele de
mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa sa plateasca integral
orele de stationare, nu doar o parte din acestea (8 ore din 24 ore).

In oricare dintre variantele alese, autoritatea contractantd va trebui
s& asigure operatorilor economici informatii complete si explicite cu privire
la timpul de stationare si plata acestuia, astfel incat acestia sd-si poata
intocmi oferta in mod corespunzdtor, autoritatea contractanta fiind
obligatd sd respecte dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc: Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa

desfasurare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecintd autoritatea va fi obligata sa modifice si clauzele
contractuale din modelul contractului subsecvent, astfel incat sa fie
corelate noile informatii pe aspectul solutionat mai sus.

Referitor la critica privind eliminarea din tarife a elementelor
constitutive ale tarifului Consiliului retine urmatoarele:

in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat

ca ,Prin art. 4.2. din Caietul de sarcini si prin anexele Tarife autoutilaje din fisierul
Tarife autoutilaje.xlsx, autoritatea contractantad a introdus toate categoriile de cheltuieli
pentru prestarea serviciilor, oferind tuturor operatorilor economici posibilitatea de a-si
prevedea posibilele cheltuieli in una din ,elementele constructive" prevazute in Caietul
de sarcini. Autoritatea contractanta a dorit realizarea unei evaluari in mod unitar a
tuturor ofertelor in ceea ce priveste tarifele de stationare si actiune, in acest fel
solicitdnd prin Caietul de sarcini si prin anexele Tarife autoutilaje din fisierul Tarife
autoutilaje.xlsx, elemente constructive identice pentru toti operatorii economici.

Astfel, cheltuielile cu leasingul se pot include in cheltuielile cu amortismentul, iar
eventualele dobanzi in cheltuieli indirecte, conform Normativului PS1.

Pentru contractele de inchiriere la autoutilaje se vor prezenta defalcarea
preturilor unitare conform cerintelor Caietului de sarcini, ofertantii avand cunostinta
incd de la publicarea Anuntului de participare ca in ofertd se vor depune contractele de
inchiriere impreuna cu Anexele ce contin tarifele de inchiriere defalcate pe elemente
constructive.

Critica—contestatoarei—este—una—fardaobiectintrucdt-aceasta putea face—obfectul——

unei solicitiri de clarificdri la documentatia de atribuire”.

Consiliul retine ca pertinente sustinerile autoritatii contractante,
ofertantii avand libertatea sa completeze fisierul Tarife autoutilaje.xlsx cu
elementele cerute de autoritatea contractanta, acolo unde este cazul,
pentru fiecare sectiune in parte, oferind tuturor operatorilor economici
posibilitatea de a-si prevedea posibilele cheltuieli in una din ,elementele
constructive" prevazute in Caietul de sarcini.

Fatd de aceste aspecte, critica urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor Iaﬂcritica privind eliminarea cerintei din caietul de sarcini,
conform careia ,Incepand cu al doilea utilaj defect in baza de deszapezire
sau punct de sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”,
Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, la Sectiunea a 5-a - ,Cerinte



pentru asigurarea activitdtii de intretinere curentd pe timp de iarnd,
obligatii si responsabilitati”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

»2.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau Inlocui utilajele defecte cu
altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea
defectiunilor de catre Beneficiar.

Incepand al doilea utilaj defect din baza de deszépezire, termenul de
Fnlocuire se va reduce la maxim 4 ore”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd justifica
aceasta cerinta astfel:

»~Aceasta cerinta a autoritdtii contractante, respectd principiul proportionalitatii,
deoarece este o masurd administrativa stabilitd de autoritatea contractantd prin caietul
de sarcini si este necesara atingerii scopului acesteia, respectiv de a putea desfasura

activitatea de deszdpezire cu toate utilajele pe care le are in bazd, conform Normativului
AND 525/2013.

Cu privire la reducerea termenului de inlocuire al unui utilaj defect, de la 8 ore,
termen aferent primei defectiuni, la 4 ore, termen aferent celei de-a doua defectiuni,
mentiondm cd aceastd cerintd este rezonabild, deoarece prestatorul trebuie s& isi ia
toate mdsurile necesare ca un utilaj sd poaté fi folosit in activitatea de deszépezire,
atunci cand situatia o impune, intr-o perioads de timp cdt mai scurts, astfel incat s nu
fie periclitatd circulatia pe drumurile publice.

Mentionam cd cerinta face referire la acelasi tip de utilaj, in aceeasi baza de
deszapezire, in perioada de 8 ore aferenta inlocuirii utilajului defect. (exemplu: dacd din
2 utilaje de acelasi tip se va defecta unul, prestatorul va fi obligat s& il inlocuiascs in 8
ore. Dacd in decursul celor 8 ore se va defecta si cel de-al doilea utilaj, prestatorul va

fi obligat sa il inlocuiascd in 4 ore.)”

Din apararea autoritdtii contractante se desprinde concluzia ca
autoritatea recunoaste ca reparatia sau inlocuirea utilajului in termen de
8 ore este o cerintd rezonabild. Data fiind rezonabilitatea acestui termen
si absenta oricarei argumentdri a reducerii lui la jumdatate in cazul
defectarii altui utilaj, argumentari care sd reflecte o constrangere obiectiva
a autoritatii care sa Ti impuna injumatatirea termenului considerat de ea
insasi rezonabil, Consiliul considera ca aceasta reducere drasticd nu este
sprijinita de un fundament obiectiv, context in care ii va impune autoritatii
sa nu opereze un dublu-standard, respectiv ii va impune s3 aplice acelasi
termen rezonabil de 8 ore pentru repararea sau inlocuirea oricarui ut|IaJ

in conditii de iarn3 severs, repararea sau inlocuirea utilajelor in doar
4 ore poate constitui o sarcina imposibila chiar si pentru un profesionist cu
o flota vastd, iar dacd obligatia operatorului contractant devine imposibila,
el va trebui exonerat de raspundere pentru neindeplinirea ei (ad
impossibilium, nulla obligatio, respectiv ad impossibilia, nemo tenetur).
Nu poate fi exclusa nici ipoteza in care, din diverse cauze neprevazute, se
pot defecta concomitent toate utilajele, iar prestatorul de bunéa-credinta
trebuie sprijinit de autoritate in depasirea impedimentului, nicidecum
penalizat.

In contextul in care discutia se poartd asupra repararii sau inlocuirii
unui utilaj, iar autoritatea a indicat in acest scop un termen de 8 ore,
termen ce este maximal (nota bene) si recunoscut de ea insasi drept
rezonabil, apare drept neargumentatd, disproportionata si restrictiva
reducerea la jumatate a acestui termen in ipoteza defectdrii altor utilaje
(sabotarea utilajelor este altceva). Autoritatea nu face distinctie dupa cum
defectarea intervine ,in timpul actionarii”, in intervalul in care sunt operate
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concomitent mai multe utilaje sau la distante mari de timp intre
L.defectari”.

Mai mult, trebuie retinut faptul cd necesitatea autoritatii contractante
constd in prestarea serviciului de deszapezirea mecanica si nu efectuarea
unei baze de stationare a utilajelor, astfel operatorii economici castigatori
s efectueze aceastd operatiuni ei neputdnd sa isi invoce propria culpa,
defectarea/nefunctionarea utilajelor.

Reducerea acestui termen, este o cerinta restrictiva si nu doar o
simpld cerintd administrativa asa cum sustine autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere, in sensul ca anumiti operatori economici care
nu se afla intr-o razad apropriata fatd de autoritatea contractanta, se vor
afla in imposibilitatea depunerii unei oferte conforme.

o l lo_statuate. Consiliul tats o I
intemeiate urmand a fi admise si se va dispune eliminarea clauzei
Jincepénd [cu] al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul
de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”.

Referitor la critica cu privire modificarea formulei de ajustare a
pretului din documentatia de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

in cadrul modelului de acord cadrul, autoritatea contractantd a
stabilit la pct. 4.2 alin. (1) ,preturile unitare din acordul cadrul raman
neschimbate pentru primul an de la semnarea prezentului acord cadru.
Preturile unitare din acordul cadru pot fi ajustate, dupa primele 12 luni de
la semnarea acordului-cadru, pe perioada de prestare a serviciilor aferente
contractelor subsecvente, in conditiile legii, In situatia in care pe piata au
apdrut  anumite  conditii, In urma cdrora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicelui lunar al preturilor de consum total pentru
elementele constitutive ale ofertei, al caror efect se reflectd in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului, ajustarea facandu-se potrivit indicelui lunar de consum total
comunicat de Institutul National de Statistica. Ajustarea de pret se va face
dupd urmétoarea formula: (...)"

Potrivit prevederilor art. 222% alin. (8) si alin. (9) din Legea nr.
98/2016 ,(8) Autoritatea contractantd are dreptul sd includd clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu preveaeriie alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada de pand la
24 de luni si pentru contractele de lucréri care se deruleaza pe o perioada de cel
mult 6 luni.

(9) Autoritatea contractantd este obligatd s& includd clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleazd pe o perioada ce depaseste
24 de luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada ce
depédseste 6 luni.”

Din economia textelor rezulta ca in situatia contractelor de servicii
cu o duratd mai mica de 24 de luni autoritatea contractanta are dreptul de
a include in cadrul contractelor clauze de ajustare a pretului iar in cele cu
o durata mai mare de 24 de luni aceasta are obligatia de a include astfel
de clauze.

In speta, autoritatea contractanta a inclus astfel de clauze de
ajustare si de revizuire a pretului, clauze care potrivit prevederilor din
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cadrul contractului sunt aplicabile dupd 12 luni de la semnarea
contractului, aceastd prevedere fiind in realitate tot o clauzd de revizuire
a pretului.

In justificarea acestei clauze contractuale, autoritatea contractant3 a
avut in vedere ca ,tarifele ofertate (contractate) sunt actualizate in primul an de
valabilitate al acordului cadrul, prin urmare, nu se justificd ajustarea pretului
contractelor ce se vor incheia in primele 12 luni de valabilitate al acordului cadru”,
aspect care este subliniat in cadrul punctului de vedere depus.

Fata de aceste aspecte, critica este neintemeiatd urmand a fi
respinsa, autoritatea contractantd neputénd fi obligatd la acceptarea unei
astfel de clauze.

Mai mult, o astfel de clauzd contractuald aplicabild incd de la
semnarea contractului ar putea tentanta ofertantii sa oferteze preturi
neacoperitoare pentru derularea in bune conditiile ale contractului, doar
pentru castigarea contractului, urmand ulterior semn&rii contactului sa
aplice formula de ajustare a pretului.

Referitor la criticile privind modificarea cerintei din caietul de sarcini,
in sensul eliminarii conditiei conform cdreia autoritatea contractantd a
introdus o clauza potrivit cdreia este conditionatd emiterea facturii fiscale
de identificarea sursei de finantare pentru plata acesteia, Consiliul o va
respinge, ca neintemeiata, pentru urmdatoarele motive:

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractantd in vederea deruldrii
procedurii de achizitie publica in cauzad, la Sectiunea a 7-a — ,Modalitatea
de decontare a serviciilor aferente activitatii de intretinere curents pe timp
de iarnd”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

~Prestatorul va emite factura fiscald aferentd contravalorii prestatiei
efectuate numai dupa confirmarea de cdtre D.R.D.P. Constanta a situatiei de
plata, respectiv dupd primirea unei instiintdri in scris din partea D.R.D.P.
Constanta cu privire la suma agreata in vederea platii, precum si sursa de
finantare pentru plata facturii.”

Referitor la aceasta instiintarea cu privire la suma agreatd in vederea
platii, precum si sursa de finantare pentru plata facturii, autoritatea
contractanta sustine in punctul de vedere urmatoarele:

~Plata tuturor facturilor aferente prestatiilor, se va efectua conform clauzei nr. 6
Modalitati de plata si recuperarea creantelor, din modelul de Contract subsecvent, fiind
asigurata finantarea in momentul semnérii acestuia.

Autoritatea contractantd precizeazd de asemenea ¢4, o components a sursei de
finantare a acestui contract este bugetul statului.

Termenul de platd este stipulat in modelul de acord cadru si modelul de contract
subsecvent conform celor de mai jos:

Conform art. 8.2 din modelul de acord cadru: «8.2. - Promitentul - Achizitor se
obligé sa pldteascd Promitentului - Prestator, pretul serviciilor prestate, in termen de
60 de zile de la data comunicérii, in scris, a indexului de incircare a facturii fiscale in
spatiul privat virtual al Promitentului - Achizitor, daca sursa de finantare a contractului
este bugetul de stat pentru intretinere sau in termen de 45 de zile de la comunicarii, in
scris, a indexului de incdrcare a facturii fiscale In spatiul privat virtual al Achizitorului,
daca sursa de finantare a contractului este din veniturile proprii ale Promitentului -
Achizitor.»

Conform art. 6.2 din modelul de contract subsecvent: «6.2. - (1) Achizitorul se
obliga sa plateascd Prestatorului, pretul serviciilor, in termen de 60 de zile de la data
comunicarii, in scris, a indexului de incarcare a facturii fiscale in spatiul privat virtual al



Achizitorului, daca sursa de finantare a contractului este din transferuri de la bugetul
statului pentru intretinere, sau in termen de 45 de zile de la data comunicarii, in scris,
a indexului de incdrcare a facturii fiscale in spatiul privat virtual al Achizitorului, daca
sursa de finantare a contractului este din veniturile proprii ale Achizitorului. Daca data
respectivd este o zi nelucrdtoare, termenul scadent este reprezentat de prima zi

lucrdtoare urmatoare acesteia.»
in spetd, prezintd relevantd urmatoarele dispozitii legale in vigoare
la data initierii procedurii:

- art. 6 si 7 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intérzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante:

,art. 6 Termenul legal de plata

rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei
cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, dacd data primirii facturii ori @ unei cereri echivalente de plata este
incertd sau anterioard receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau
prin contract se stabileste o procedurd de receptie ori de verificare pentru
certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a
primit factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori
anterior acestei date.

(Z) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. c) nu
poate depdsi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii
serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de natura sau
caracteristicile contractului, procedura de receptie sau verificare poate avea o
duratd mai mare de 30 de zile calendaristice, dacad sunt stabilite expres in
contract si in documentatia achizitiei atdt termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceastad clauza sd nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii. Orice
clauz3 prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este lovita
de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiillor publice din domeniul sinatétii si entitatilor publice
care furnizeazi servicii medicale de sdnatate, termenul legal de platd pentru
obligatiile banesti rezultdnd din contracte incheiate cu profesionisti este de cel
mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).

Art. 7 Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art.
6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen de platd de
maximum 60 de zile calendaristice, dacd acesta este stabilit expres in contract
si In documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie
abuzivs, in sensul art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la pldtile esalonate, se aplica in
mod corespunzator”.

Fata de cele de mai sus, se poate constata ca, desi dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 72/2013 impun o obligatie pentru autoritatile
contractante de a plati sumele de bani rezultand din contractele incheiate
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cu profesionisti cel tarziu la 30 de zile calendaristice de la data primirii
facturii sau a oricarei altei cereri echivalente de plats, prevederile art. 7
alin. (1) din acelasi act normativ stabilesc exceptia de la aceasta regul3,
respectiv dreptul partilor de a stipula, in mod expres, un termen de plat
de maximum 60 de zile calendaristice, in contract si in documentatia
achizitiei daca este obiectiv justificat, tinand cont de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza s
nu fie abuziva.

Asadar, dispozitiile legale permit un termen contractual de platd de
maximum 60 zile daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului.

Consiliul are in vedere ca, intr-un mod general, scopul contractelor,
actelor administrative este de a asigura functionarea serviciilor publice si
de a da astfel satisfactie intereselor generale.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a explicat,
in punctul sau de vedere ca Plata tuturor facturilor aferente prestatiilor, se
va efectua conform clauzei nr. 6 Modalitati de platd si recuperarea
creantelor, din modelul de Contract subsecvent, fiind asiguratd finantarea
in momentul semndrii acestuia, asadar, contrar, sustinerilor operatorului
economic nu este conditionata emiterea facturii de identificarea sursei de
finantare.

Faptul ca va fi emisa factura fiscala aferentd contravalorii prestatiei
efectuate numai dupa confirmarea de catre D.R.D.P. Constanta a situatiei
de plata, respectiv dupd primirea unei instiintéri in scris din partea
D.R.D.P. Constanta cu privire la suma agreata in vederea platii, precum si
sursa de finantare pentru plata facturii, nu face decat sa asigure o
concordanta intre documente, in sensul in care factura va reflecta situatia
de plata confirmata de DRDP Constanta.

Se constata, astfel, caracterul nefondat al criticii mai sus analizate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaz s
admita contestatia depusd de OYL COMPANY HOLDING AG SRL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIDNALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., prin Directia Regionald de Drumuri si
Poduri Constanta si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, s8 modifice
documentatia de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de OYL COMPANY HOLDING AG SRL, in

contradictoriu  cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., prin Directia Regionald de Drumuri Si
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Poduri Constanta si obligd autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile lucradtoare de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice
documentatia de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate In considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostintd de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Florgntina Tac e Doina F!prica
ZORILA ENITA

. i

Redactat in 4 (patiu) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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