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In atentia Domnului Presedinte Bogdan Marius Boghiu ™
1

Spre stiinta,

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.A. prin Directia Regionald de Drumuri sl Poduri CONSTANTA,

Adresa: Mun Cta, str Prelungirea Traian, fir3 numar, judet Constanta, cu
sediul temporar la Centrul de Coordonare si Intretinere (CIC) Poiana, Nod
Rutier A4 DC 89, Autostrada A4, Km 5+644, Oras Ovidiu, Judet Constanta,
Adresa de corespondenta: Mun Cta, Oficiul Postal 6, casuta Postala
626.(valabil exclusiv pentru corespondenta transmisa prin Posta Romana);
Localitate: Constanta; Cod Postal: 900716; Tara: Romania; Codul NUTS:
RO223 Constanta;- Adresa de e-mail: teodora.chirica@andnet.ro; Nr de
telefon: +40 0241581540; Fax: +40 0241584371;

Ref: Anunt de participare nr. CN1068548/07.05.2024
~Intretinere curenta pe timp de iarn5 -DRDP-Constanta — SDN
Slobozia - Acord cadru 4 ani”

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, OYL COMPANY HOLDING AG S.R.L., cu sediul in Slobozia, str.
Bréilei, nr. 1, judetul Ialomita, cu numér de inmatriculare Ia Registrul Comertului
J21/275/2006, CIF- RO18741783, reprezentat legal prin Administrator Ing.Dipl.
Micsa Ion-Sorin si conventional prin avocat Constantin Marius, conform
imputernicirii avocatlale anexate, cu sediul ales la S.C., OYL COMPANY HOLDING AG
S.R.L., unde va solicitdim sd transmiteti toate documentele solutiondrii prezentei
contestatii, in calitate de potential ofertant in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionate, in temeiul prevederilor art. 2 alin. 1, art. 4 alin. 1 lit.a), art. 8 alin.
1, art. 10 si art. 26 alin. 2 din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicad, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, si in termen legal, formuldm prezenta:

Pag. 1din 21




CONTESTATIE

In cadrul proceduril de atribuire (licitafie deschisd) avand ca obiect ,intretinere
curenta pe timp de iarna -DRDP-Constanta - SDN Slobozia - Acord cadru 4 ani”,
organizata de cdtre Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere
S.A. prin Directia Regionald de Drumuri si Poduri Constanta, Adresa: Prin
DRDP-Constanta -cu sediul in Mun Cta, str Prelungirea Traian, fard numar, judet
Constanta, cu sediul temporar la Centrul de Coordonare sj Intretinere (CIC) Poiana,
Nod Rutier A4 DC 89, Autostrada A4, Km 5+644, Oras Ovidiu, Judet Constanta,
Adresa de corespondenta: Mun Cta, Oficiul Postal 6, casuta Postala 626.(valabil
exclusiv pentru corespondenta transmisa prin Posta Romana); Localitate:
Constanta; Cod Postal: 900716; Tara: Romania; Codul NUTS: RO223 Constanta;
Adresa de e-mail: teodora.chirica@andnet.ro; Nr de telefon: +40 0241581540;
Fax: +40 0241584371, solicitdndu-vé ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa
dispuneti:

A. Suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin.(1) din
Legea nr.101/2016 péna la pronuntarea deciziel pe fond;

B. Pe fond:

1. iIn principal, obligarea autorititii contractante si modifice
documentatia de atribuire, conform motivarii prezentei contestatii;

2, In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26
alin.(2) lit, ¢ si alin.(7) din Legea nr.101/2016, in cazul in care Onoratul
Consiliu admiténd contestatia subscrisei, considerd ¢3 remedierea
documentatiei de atribuire nu este posibili in acest stadiu al procedurii (nu
a fost suspendatd procedura de atribuire anterior datel limit3 de depunere
a ofertelor).

In sustinerea prezentei aritim urmétoarele:

In fapt

Autoritatea contractantd a publicat in S.E.A.P. anuntul de particlpare nr,
CN1068548 la data de 07.05.2024, prin care a adus la cunostinta operatorilor
economici interesati organizarea procedurii de licitatie online, in vederea atribuirii
contractului de achlzitle publici avdnd ca obiect - , Intretinere curenta pe timp
de jarna -DRDP-Constanta — SDN Slobozia - Acord cadru 4 ani” (denumitd in
continuare ,procedura de atribuire").

Subscrisa asocierea OYL COMPANY HOLDING AG S.R.L., in calitate de
potential ofertant in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate, am studiat
documentatia de atribuire publicatd de cdtre autoritatea contractanty prin
Intermediul S.E.A.P. si am constatat faptul ci aceasta contine specificatii
tehnice restrictive, interzicerea de facto a posibilitatii de a depune oferts
cu auto-utilaje sau echipamente inchiriate, transformarea ilegald a
acordului-cadru si a contractelor subsecvente previzionate din contracte
comutative in contracte aleatorii, incélcarea prevederilor art. 22242 alin. 3
si 9 din Legea 98/2016, precum si clauze abuzive ale contractului de
achizitie publica.

Urmare acestei prezentari a situatiel de fapt, subscrisa a considerat necesars
investirea Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor cu prezenta

contestatie in vederea solutionarii acestei cauze conform urmitoarelor:
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In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube frninente, la cererea
persoanel interesate, Consiliul poate sd dispund prin inchelere, in termen de 3 zile
de la data primirii cererii, masura suspend&rli procedurii de atrnbunre sau aplicarii
oricdrei decizii luate de autoritatea contractantd, pana la solutionarea contestatiei.

Din cadrul documentatiei de atribuire publicate in SEAP, am observat cel
putin urmatoarele prevederi ilegale in cadrul acesteia:

a. Intocmi trictivd a specificatiilor tehnice di i de sarcini,
exemplificativ:

i. Se acceptd doar ofertarea de rispénditoare de material antiderapant

actionate cu sistem h'lq:aulic cu _motor auxiliar pentru preatarea serviciilor de
deszapezire, interzi -se_expres o Ite tipu are

bentru aceste echipamente, cu functionalitate identicd, dar mai putin

poluante, restréngandu-se astfel grav concurenta fintre operatorii economici
interesati de participarea la procedura si incdlcandu-se corelativ prevederile
Normativului privind prevenirea si combaterea inzipezirii drumurilor
publice - AND 525/2013 referitoare la specificatiile tehnice aferente auto-
utilajelor si echipamentelor de deszépezire, act normativ emis chiar de
achizitor;

ii. Modul de defalcare a tarifelor de actionare, respectiv, de stationare

din caietul de sarcini, exclude de facto posibilitatea de depune ofertl cu auto-

tilaje sau echipamen ar inchiriate sau prel n
leasing financiar sau operational, restrdngéndu-se astfel grav concurenta intre

operatoril economici interesati de participarea la procedurd, in conditiile in care
defalcarile obllgatoru momentan de tarife (s.n. am solicitat prin contestatie ca
aceastd defalcare s& devind orientativd, in functie de modalitatea de detinere a
flecarui ofertant, respectiv, de ,,e!ementele constructive” ale tarifelor aplicabile
acestuia);

dulul-cadru subsecvente

izionate. din contract o tative, in sensul art 1173 alin 1 Cod Civil

coroborat cu art. 154 alin. 1 din Legea 98/2016 si art. 20 alin. 2 si 3 din HG
395/2016, in_contracte aleatorii, in sensul art. 1173 alin. 2 Cod Civil (s.n. in
conditiile in care, intreaga legislatia in domeniul achizitiilor publice descrie
contractul de achizitie publicd ca un contract comutativ, in care intinderea
drepturilor li or si, corelati iscurilor are si | a_ambi
co-contractanti_sunt definite clar, complet si precis prin documentatia de
atribuire i eventualele raspunsuri la solicitdrile de clarificdri cu privire Ia
documentatia de atribuire publicate de achizitor in SEAP anterior datei limit# de
depunere a ofertelor), prin clauza 4.2.7. din caietul de sarcini, ,,In situatia in care
perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depiseste 72 de
ore consecutive, plata acestora se va conforma pentru doar 8 ore din 24,
tarif de stationare.”, cu toate ca, in conformitate cu clauza 4.2,3, din acelasl caiet
de sarcini, prestatorul inreglstreaza aceleasl costuri de stationare si pe perioada
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celorlalte 16 ore din zi, uti ac iMdn

| i z i |turulul fara plata, ,,4.2.3. fn perloadele de timp, in care
conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cit si
mijloacele de mecanizare vor raméne la dispozifia beneficiarului.”, Ori,

antilor le este interzis sa e si sd presteze icii in pierdere
sub costul propriu, sub sanctiun espingerii_ofertelor neconforme,

conform prevederilor art. 210 din Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG
395/2016;

c. Formula de ajustare a pretului din documentatia de atribuire incalci
prevederile art. 222 indice 2 alin. 3 si 9 din Legea 98/2016, ,(3) Autoritatea

contractantd precizeazd atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor
fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de mé&rfuri.... (9) Autoritatea
contractanta este obligatd si includi clauze de ajustare/revizuire a
pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de
servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de
luni si pentru contractele de lucréri care se deruleazs pe o pericadd ce depiseste 6

luni.”,_nefiind aplicabila si in primele 12 luni de derulare a acordului-cadru,

confo r lui de drept distinquit, nec nos distinguere
debemus;
d. O serie de clauze abuzive, in sensul prevederilor art. 12-15 din LEGEA nr.

72 din 28 martie 2013 privind masurile pentru combaterea intérzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultind din
contracte finchelate intre profesionisti si intre acestia si autorititi
contractante, exemplificativ:

I. Emiterea facturii fiscale, dupd prestarea serviciilor si confirmarea acestora,
este conditionatd de identificarea sursel de finantare de citre achizitor,
degl legal, sursa de finantare trebuie s& existe ca si conditie de legalitate a Incheierii
contractului subsecvent;

ii. Termenul de plata al facturii fiscale depaseste maximul legal de 30 de
zile de la data emiterii;

. Se dubleazd penalititile de intérziere, calculate ca procent per zi de
intdrziere, cu daunele interese in suma fixa, pentru acelasi
eveniment/abatere; ‘

Fata de aceste aspecte sesizate de cdtre subscrisa, prin continuarea procedurii
de atribuire pana la data solutiondrii contestatiei poate conduce Ia
imposibilitatea adoptarii unor masuri de remediere a procedurii, existand
riscul anuldrii acesteia si nesolutionarea prezentei contestatii.

fn situatia in care ofertele ar fi depuse si ar fi necesara remedierea
documentatiei de atribuire, singura masurd la dispozitia CNSC ar fi anularea
procedurii, masura care nu profita niciuneia dintre parti.

Prin continuarea procedurli ar putea fi afectate atat interesele subscrisei cat si
cele ale autoritatii contractante, interesul public fiind acela de derulare si finalizare
a unei proceduri de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor din
materia achizitiilor publice, aspect ce concordd cu conditiile cumulative de
admisibilitate a unei cereri de suspendare.

Pag. 4 din 21




in aceste conditil, suspendarea procedurii de atribuire se justifica din prisma

urmatoarelor motive:

» pe de o parte, de existenta cazului temeinic justificat, care este
reprezentat de obiectul contestatei, respectiv, insa@si documentatia de
atribuire a carei legalitate subscrisa o contestidm prin prezenta actiune;

In jurisprudenta sa constant&?, sectia de contencios administrativ a Inaltel
Curti a refinut cd pentru conturarea cazului temeinic justificat care sd impuna
suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie s& procedeze la analizarea
criticilor de nelegalitate pe care se intemeiazd ins8si cererea de anulare a actului
administrativ, ci trebuie sé-si limiteze verificarea doar asupra acelor imprejurdri
vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea si producd o indoiala serioas
asupra prezumtiel de legalitate de care se bucurd un act administrativ.

Astfel de imprejuréri vadite, de fapt sau/si de drept care sunt de naturd si
produca o indoiala serioaséd cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost
retinute de Inalta Curte ca fiind cazul temeinic justificat.

In spetd, dupa cum rezultd din analiza sumard a motivelor de nelegalitate
invocate de catre subscrisa, rezultd fdrd putinid de tagadd o aparentd de
nelegalitate a documentafiei de atribuire, fapt suficient pentru a se considera
indeplinitd cerintd cazului temeinic justificat.

» pe de altd parte, de existenta pagubei iminente susceptibild de a se
produce prin continuarea procedurii de atribuire si prin depunerea ofertelor de
catre diferiti operatori economici prin raportare la o documentatie de atribuire
vadit nelegald si care este supusd cenzurii Consiliului;

Practic, potentialii ofertanti vor fi descurajati? s& participe la aceastd
procedurd avénd in vedere multitudinea cerintelor restrictive si nelegale

De asemenea, daca procedura de atribuire va avansa mal mult si autoritatea
contractantd va incepe evaluarea ofertelor, iar ulterior contestatia s-ar admite, in
speta, vor deveni aplicablle prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, care impun anularea procedurii de atribulre in situatia in care Consiliul
dispune madificarea unor cerinte, iar autoritatea contractantd se afld in
imposibilitatea de a adopta mdsuri de remediere, fard ca acestea si afecteze
principlile reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, raportat la prevederile legale aplicabile, citate anterior, avind
in vedere ca sunt indeplinire cele 2 (doud) conditii legale pentru admiterea
unei cereri de suspendare (justificarea temeinicd si necesitatea prevenirii unei
pagube iminente) va solicitam admiterea cererii si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea definitivd a prezentei.contestatil.

1.C.C.)., sectia de contencias administrativ gl fiscal, declzla nr. 442 din 30 lanuarie 2013, www.scj.ro, www.idrept.ro.

2 Distorslonarea concurentel, prin participaraa unui numar mai mic de ofertant], este tratats si de jurisprudenta europeand,
obligatorle pentru statele membre, a Curtii de Justltie a Unlunll Europene (CIUE). Mentiondm fn acest sens doar citeva spete
care trateazé fondul cantestatiei noastre:

a. Hotirdrea din 25 octombrie 2018, ,Roche Lietuva” UAB, C-413/17, punctele 32-41;
b, Hotéirdrea din 19 mal 2009, Assitur, C-538/07, punctul 26;
C. Hotédrdrea din 23 decembrle 2009, Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa),

C-305/08, punctul 37.
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Cu privire la tatia de atribuir

Solicitdm obligarea autoritdtii contractante s& modifice documentatia de
atribuire sub urmatoarele aspecte;

1. Eliminarea din art. 4.1.1, Dotdri obligatorii necesare pentru utilaje al

Caietului de sarcini, si orice alt document parte a prezente! documentatii de
atribuire, a cerintei restrictive ,sistemul de functionare al raspénditorului de
material s& fie comandat exclusiv din cabind cu sistem hidraulic cu motor auxiliar.
Nu se accepta ca echipamentul RSP s3 fie antrenat cu roata ajutdtoare pe
sol, sau de roata masinii,”, pentru urmatoarele considerente:

Onorat Consiliu, aceasta conditie limiteazd accesul ofertantilor specializati in
domeniu si este contrard principiului liberei concurente dar si legislatiei in materie
potrivit cérela este precizat in mod clar urmatoarele:

Legea nr. 98/2016
art. 50, alin. (1) si (2)

+Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de Ia aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori
al restréngerii artificiale a concurentel,

In sensul alin. (1), se considers ci existd o restréngere artificials a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori denunta in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

art, 155, alin. (1) si alin. (6)

«~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care obiectul
achizitiei.

Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie s& aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate faté de asigurarea unef concurente efective intre operatorii economici.”

art.189, alin(2)

(2)in sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si s3 fie insotiti de
prevederi care sa permitd verificarea efectivd a informatiilor furnizate de cétre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare

H.G. nr. 395/2016
art. 32, alin. (2) si (8), lit. b)

»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevdzut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice gi financiare prezentate de ofertanti §i trebuie s& aducd un avantaj real, s&
nu fie formali i sa poatd fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire.

(8)Atunci cénd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractants
nu are dreptul de a utiliza factorf care:

b)nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.”
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Din interpretarea textelor de lege mai sus citate rezultd ci, autoritatea
contractanta are dreptul de a impune prin documentatia de atribuire o serie de
specificatii tehnice fara ca acestea din urmé s& conduca la restréngerea in
mod nejustificat a concurentei si sa reflecte un avantaj pe care autoritatea il
poate obfine si in cadrul cireia sd poatd depund oferte si alti operatori economici
interesati, specializati in domeniu, in caz contrar fiind incidente inclusiv
prevederile art. 8 alin.(1) din Legea nr.21/1996 potrivit cirora:

«Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritdtilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitdfilor cdtre care acestea isi
deleagé atributiile, care restréng, impiedics sau denatureaz§ concurenta, precum:

a) limitarea [libertatii comertului sau autonomiei intreprinderilor,
exercitate cu respectarea reglementarilor legale;

b) stabilirea de conditii  discriminatorii  pentru  activitatea
intreprinderilor.”

Cerinta este restrictiva fn mod nejustificat si limiteaz8, f8r8 o motivare
concretd, accesul operatorilor interesati la procedurd, Tipul de echipament RSP
acceptat de autoritate se restrange in mod automat prin eliminarea echipamentului
antrenat cu roatd ajutatoare pe sol sau de roata masinii, prin aceastd limitare
autoritatea favorizand practic doar anumiti producitori din piatd, in detrimentul
unei concurente libere.

Prin urmare, in lipsa unei justificiri specifice pentru refuzu! autoritdtii de
a accepta si echipament RSP cu roatd ajutdtoare pe sol sau antrenat de roata
masinii, care s3 fie coroborata si cu necesitatea autoritatii pentru aceast achizitie
de servicii, devin incidente prevederile art. 50 Legea 98/2016 iar refuzul de
a accepta astfel de echipamente, fird o motivare concretd, reprezintd un
obstacol nejustificat in asigurarea unei concurente efective, contrar prevederilor
art. 155 alin, (6) ale acelulasi cadru legal.

V& solicitdm sa retineti in solutionare de asemnea faptul cid limitarea
nejustificatd a tipului de echipament RSP acceptat de Autoritatea Contractant3
exceda inclusiv Normativului privind prevenirea si combaterea inzipezirii
drumurilor publice — Indicativ AND 525/2013, parte a documentatiei de
atribuire prin care autoritatea contractantd a precizat faptul c&: ,Activitatea de
Intretinere pe timp de iarnd se va efectua in conformitate cu prevederile
Normativului privind prevenirea si combaterea inzdpezirii drumurilor publice ™ -
[ndicativ AND nr. 525/2013" i astfel cerinta, astfel cum a fost formulatd, este de
restrange, in mod nejustificat, concurenta,

Atét in Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzépezirii
drumurilor publice Indicativ AND 52512013”, act normativ emis chiar de
achizitor, cét si in Sectiunea a 4-a, cap. 4.1, litera a) si c¢) din prezentul
caiet de sarcini, cerinta cu privire la rispanditoarele de materiale
antiderapante este ca , Echipamentele trebule si fie actionate de la pupitre
montate in cabina autovehiculelor”, farA a se face nici o precizare
restrictiva, de tipul celei contestate cu riv modu

functionare al acestora, hidrauli otor auxi
204l in : achipamentelor enate idrauli
ditﬂﬂrﬂle AL il1 LE el A= L chbed INIcASHTRNN A LLIUNE
renate) pe sol pot sa fie_actionate de I montate i n

autovehiculelor, astfel cum prevede AND 525/2013.
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Din perspectiva tehnicd, raportatd la obiectul Acordului-cadru de achizitie
publicd ce se doreste a se atribui, este irelevant dacd echipamentul de RSP este
antrenat cu roata ajutdtoare pe sol sau de roata masinii, neexistand vreo diferents,
nici financiara si, mai ales, nicl de prestare optimizata a serviciulul de deszépezire.

Sistemul hidraulic al raspanditorulul este compus din c8teva hidromotoare
angrenate de o pompa hidraulicd ce poate fi antrenatd, dupé caz, de motor auxiliar,
de motorul masinii purtdtoare, de roata masinii purtitoare sau de roata ajutitoare
pe sol, neexistdnd nici o diferentd in functionarea rdspanditorului, calitatea
serviciilor de deszapezire prestate, indiferent de modul de antrenare a pompei
hidraulice

Mai mult, desi in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut reducerea poludrii prin norma de poluare mai
performanta a auto-utilajelor, tot aceasta, prin redactarea acestei cerinte,
solicita o dotare suplimentarda (un al doilea motor) care este o sursd de
poluare suplimentara si care NU respectd caracterul acestei proceduri de
atribuire si strategia de contractare, nefiind in concordant{d cu factorul de
evaluare cu pondere de 25% . Norma de poluare a utilajelor (NP)"”,

Prin urmare, este evident faptul cd cerinta restrictioneazi grav
concurenta liberd intre operatorii economici in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, este contrara Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice Indicativ AND 52512013, act normativ emis
chiar de achizitor reusind totodatd sa invalideze factorul de evaluare
~ecologic” din cadrul acesteia, 25%, " de poluare a
utilajelor (NP)”, relevanta in prezenta spetd fiind si urmitoarea jurisprudenti
CIUE:

Hotdrarea din 25 octombrie 2018, ,Roche Lietuva” UAB, C-413/17,
punctele 32-41 prin care s-au statuat urmatoarele:

~32 Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se impune
ca specificatiile tehnice s& permitd accesul egal al operatorilor economici la

procedura de achizitie si sd nu aib3 efectul de a crea obstacole nejustificate
in_calea deschiderii citre concurentd a achizitiilor publice. (s.n. nu este clar

ce beneficii doreste sd obtind achizitorul, de exemplu, prin specificatiile tehnice
restrictive impuse pentru raspanditorul de material antiderapant, serviciul
de deszdpezire prestat fiind acelasi, indiferent de principiul de actionare al
echipamentului);

33 Aceastd cerintd concretizeazs, In scopul formuldrii specificatiilor tehnice,
principiul egalitstii de tratament care figureazi la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din directiva menfionatd. Potrivit acestei dispozitii, .

34 Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitstii de tratament,
nediscrimindril si transparentei au o importantd crucial5 in ceea ce
priveste specificatiile tehnice, avidnd in vedere riscurile de discriminare
legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de formulare (a se vedea, in
ceea ce priveste Directiva 2004/18, Hotdrdrea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de
" Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 62).

35 In plus, se precizeaz§ la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din

Directiva 2014/24 cd o achizitie nu poate fi conceputd cu intentia de
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excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivel mentionate sau
de restrangere artificiald a concurentei si ci se considerid ci se restringe
ia

artificial concurenta in cazul care achiziti. nceputd cu inte
favo a dezavantajarii__nejustificate a anumitor operatori
economici.

36 In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enunt

cd specificatille tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incit sj se evite
restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaz§

un anumit operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale

ale produselor, serviciilor sau lucririlor oferite in mod obisnuit de acel
operator economic”, Astfel, tot potrivit acestui considerent, .ar trebui s& fie
posibild prezentarea unor oferte care si reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piati”,

37 Respectarea acestor cerinfe este cu atdt mai importants atunci cind,
precum in speta, specificatiile tehnice care figureaz3 in caietul de sarcini al
unuj contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat.
Astfel, cu cidt specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atit este _mai

rtant riscul ca produsele unui anumit producitor s3 fi te.

38 Desigur, dupd@ cum rezultd din articolul 42 alineatul (4) din Directiva
2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibil s§ se
furnizeze o descriere suficlent de precisd si de inteligibild a obiectului contractului
de achlzitii publice in conformitate cu articolul 42 alineatul (3) din aceastd directivs,
s& se facd referire la un anumit producétor, la o anumit origine sau la un anumit
procedeu care caracterizeazd produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic ori la o marcd sau la un brevet, in msura in care obiectul
contractului justificd acest lucru, iar conditiile stabilite in acest scop de Directiva
2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de referire s& fie insotits, in
documentele contractului de achizitii publice, de termenii ,,sau echivalent”. Cu
toate acestea, avand in vedere natura derogatorie a acestei dispozitil,
conditiile in care autoritatea contractantd poate utiliza o asemenea
posibilitate trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.

39 Astfel, potrivit jurisprudentei In domeniul contractelor de achizitii publice
de bunuri, £ a_nu adiuga menti sau echivalent” dupd

desemnarea, in caietul de sarcini, a unui_produs determinat poate nu
numai si descurajeze operatorii economici care utilizeaz3 sisteme similare

acestui produs sa participe |a cererea de oferts.ci si s§ impiedice fluxul de
importuri in comertul transfrontalier in Uniune, rezervind piata doar acelor
furnizori care isi propun s3 utilizeze produsul indicat in mod specific (a se

vedea In acest sens Ordonanta din 3 decembrie 2001, Vestergaard, C-59/00,
EU:C:2001:654, punctul 22 sl jurisprudenta citats).

40 Avéand in vedere elementele care preceds, revine instantei de trimitere

sarcina de a verifica daca, tindnd seama de marja de apreciere de care
dispune autoritatea contractantd pentru a stabili specificatiile tehnice

otrivit cerintelor calitative e de obiec O i in cauz
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n discutie in litigiul

principal gu c:onduce Ia favorjzarea in mod mdirect a unui ofertant.

41 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor
tehnice s3 respecte principiul proportionalititii, ceea ce implics in special o

lizd a aspectului cest grad d taliere este nece ea

realizarii obiectivelor urméarite.”
Hotarérea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, punctul 26 in care s-au
retinut urmatoarele:

“fn acest context al unel piefe interne unice si al unei concurente efective,
este in interesul dreptului comunitar s3 se asigure o participare ct mai
larga posibil a ofertantilor Ia o cerere de oferts.”;

Hotdrdrea din 23 decembrie 2009, Consorzio Nazionale
Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa), C-305/08, punctul

37 ’ﬂstfel Curtea a hotarét cd unul dinire ab;ect;velg g rmelor g_qmugitare in

Z iilor publice este deschiderea sr Z
extmsa gnsrb:l (a se vedea prmtre altele in acest sens Hotarérea Bayenscher
Rundfunk si altii, citatd anterior, punctul 39) si c& este in interesul dreptului
comunitar sa se asigure participarea cat mai largi posibil a ofertantilor la o
cerere de ofertd (Hotardrea din 19 mal 2009, Assitur, C 538/07, nepublicats incs
in Repertoriu, punctul 26). Trebuie adiugat, in aceasts privintd, ci aceasts
deschidere spre concurenta cit mai extins3 posibil este avuti in vedere nu
numai prin raportare la interesul comunitar in materia liberei circulatii a produselor

5: a Serwcnlor, cl $ m interesul propriu al autgri;g"m contractante implicate,

mar avanta 0a cea rna: ada £ nevmlor ubh izat.

Avénd in vedere toate aceste considerente, vd solicitdim s& eliminarea din
caietul de sarcini gi orice alt document parte a prezentei documentatii de atribuire a
conditiel contestate.

2. Eliminarea din art. 4.2. Tarife, elemente constitutive ale tarifului al
Caietului de sarcini, si orice alt document parte a prezentei documentatii de
atribuire, a cerintei ileqale ,fn situatia in care perioada de stationare pentru

utilajele stationate in baza depdseste 72 de ore consecut:ve. nlata acestora in
contin e se va confirma si_efe

gratfonar Calcuiu[ Qentru cele ? de org se va efectua mgg g,a and gg gitfma ord de

a irmata.”, avand | e urmatoarele siderente:

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv Cap. 4.2 din Caietul de Sarcini si
din modelul de Contract subsecvent de servicii de deszédpezire, in situatia in care
in perioada de stationare pentru utilajele stationate in bazd va depési 72
de ore consecutive, plata orelor de stationare in continuare se va confirma
si efectua doar pentru 8 ore din cele 24 de ore de statlunare, in conditiile Tn
care In aceeasi sectiune din Caietul de Sarcini se prevede in mod expres ci, in
perioadele de timp in care conditile meteo — rutiere vor fi favorabile, atat
personalul deservent, cét si mijloacele de mecanizare vor raméne in bazi,
la dispozitia beneficiarului, pregéatite sa intervina, respectiv:
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- punctul 4.1 din Caietul de Sarcini (pag 6) se mentioneazd c8, asiqurarea
permanentej pe perioada contractului si / sau ordinele emise. este in

responsabilitatea Prestatorului si va fi conform legislatiei in vigoare, iar

utilajul cu operatorul / conducatorul auto (deservent) va fi la dispozitia
beneficiarului, pregatite si intervina.
- punctul 5.1.2, — Perloada de desfisurare a prestatiilor, conform "Normativ

privind prevenirea si combaterea inzdpezirii drumurilor publice" — indicativ
AND nr. 525/2013, este cuprinsd pe perioada anului |, II, III si IV astfel:
20. 10 anul curent — 31.03 anul urmator (de Ia momentul lntrérll In vigoare a
ului de intrare in b e deszapezire a la Ordinul de iesire din baza
de deszapezire)
Cu alte cuvinte, desi de la data intrarii in vigoare a Ordinului de intrare in
baza de deszdpezire si pand la Ordinul de iesire din baza de deszépezire, ofertantul
este obligat sa mentind utilajele de deszapezire, cét si deserventli care le opereazi

la dispozitia autoritdtii contractante, aceasta din urm# intentioneazi s3 achite

servicii doar pentru 8 ore din cele 24 de stationare dac3 perioada de stationare va
depasl 72 de ore consecutive de la ultima ord de actionare a utilajului confirmats.
Onorat Consiliu, in situatia in care, atit prevederile de mai sus ale
documentatiei de atribuire, prevad in mod expres faptul cid asigurarea
permaneniel pe perioada contractului si/sau ordinele emise, este in
responsabilitatea Prestatorulul si va fl conform legislatiel in vigoare, iar utilajul
cu operatorul/conducitorul auto (deservent) va fi la dispozitia
beneficiarulul, pregatite sd intervina, aspect confirmat de formularul de
ofertd financiard publicat de citre entitatea contractantid pe S.E.A.P.
(Anexele 2A si 2B) in care insdsi entitatea contractantd a luat in calcul 24
ore pe zi pentru aceste utilaje in vederea determinéarii valorii estimate a
contractului, conform capturil de ecran de mai jos, este mai mult decit evident
faptul ca, prin mentinerea unei astfel de cerinte, autoritatea contractanti eludeaza
caracterul oneros al contractului de achizitie publicd, respectiv prevederile art. 3
alin.1 li.l) din Legea 98/2016: ,/) contract de achizitie publics - contractul cu
titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat In scris intre unul
sau mal multi operatori economici si uno ori mai multe autoritéti contractante, care
are ca object execu( ia de iucran, furmzarea de prnduse sau prestarea de serwc;f *

Nucasa“r'rﬁé)'(lm de autoul[la{e da deszapezure pe | SDN Slubuzla _I | ]
| \ I | !
Blobazia 1 Globozia 2 Tandaroi Fulastl Murileni Buzau Urzleanl
b oo M. | W | Grol | B | W [orer| W ] W | oral Grol ool Oral | ¥tk ;'(:anll
utl, | sch, | sch | ot [ach. | son | it [wch | won, |M-utk|rach] oo |Neull|Beschy o Bt Resch]

U] mulifLnetiaral ou lrastiuna|
" it o octpanerto tfa) s |213)a|2jaja|1f]afa|1[3]|af1]3]|s]| s | 1@
2 |Wractordemaracap, cuechip. | 1 | 3 [ 10 3] 8|1 3 8 1 3 8 1 3 [] 1 3 & ] 144
3 |ATH culbma sl RSP 4| 3 8 50 3 B 5 3 ] 6 3 L] 2 3 ] [ 3 6 7 648
4 |Bukoexcavalor(ls cerers) 1] 2 8 11281 2 8 1 2 8 1 2 8 1 2 8 ] 66
5 |incarcator frontal 1] 3 [] 11381 3 8 1 3 ] 1 3 8 1 3 ] [} 144
@ fAuloremorcher(a carers) 1 2 8 1 16
7 | Aulouliarats corore) 1] 2 [] 1il2(8}p1]2] 8 1 2 8 1 2 [] i 2 [] ] ]
8 |Stalla prapsrara CaC2 1 2 [] 1 16
8 |Autogroder(la corera) 1] 3 ] 1 24
10 JAutomacara 1] 2 ] 1 16
11 [Avtolurism x4 ] 0
12 |Autoclstama 1 3 ] 1 3 § 1 3 (] 3 72

Tofal 13 12 11 11 7 12 68 1404
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De asemenea, autoritatea contractantd incalca principiile transparentei si
dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea 98/2016, neasigurénd ,o informare
complets, corectd si precisi cu privire la_ cerintele achizitiei, obiectul
contractului de desfasurare a i de atribuire”, ceea ce este
de naturd a transforma acordul-cadru si contractele subsecvente previzionate din
contracte comutative, in sensul art, 1173 alin. 1 Cod Civil coroborat cu art. 154
alin. 1 din Legea 98/2016 si art. 20 alin. 2 si 3 din HG 395/2016, in contracte
aleatorii, in sensul art. 1173 alin. 2 Cod Civil (s.n. in conditiile in care, intreaga
legislatia in domeniul achizitiilor publice descrie contractul de achizitie publica

ca un contract comutativ, in care intinderea drepturilor, obligatiilor si,
corelativ, a riscurilor pe care si le asum3 ambii co-contractanti sunt

definite clar, complet si precis prin documentatia de atribuire si eventualele
raspunsuri la solicitdrile de clarificdri cu privire la documentatia de atribuire,
publicate de achizitor in SEAP, anterior datei limitd de depunere a ofertelor).
Conform art. 1173 Cod Civil:

"Articolul 1.173

Contractul comutativ si contractul aleatoriu

(1)Este comutativ contractul in care, la momentul incheierii sale, existenta

drepturilor si obligatiilor partilor este certd, iar intinderea acestora este

determinats sa Bila.

(2)Este aleatoriu contractul care, prin _natu in voi Srtilor
9 ansa unui céstig si

in forma in care este redactat caietul de sarcini, suntem obllgai;i in cazul in
care vom fi desemnati castigdtori, la acordarea de gratultdti autoritiii
contractante, in sensul, de a accepta neplata unor ore de stationare (16 ore din 24
ore consecutive, adicad 66%), desi mijloacele de mecanizare si personalul deservent
trebuie sa fie la dispozitia autoritdtii contractante 24 de ore din 24, in conditiile in
care, tot in cadrul art. 4.2. Tarife, elemente constitutive ale tarifului al
Caletulul de sarcini, autoritatea contractantd solicitd ca in cazul in care conditille
meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul cét si utilajele si r@mané
OBLIGATORIU la dispozitia sa, .4.2.3 ele de timp, in care conditiil
meteo-rutie orabile, atat per l eserve ijloacele
de mecanizare vor riaméne la dispozitia beneficiarului.”:

Astfel, autoritatea contractanta in situatia in care doreste ca auto-utilajele si
deserventii sa fie la dispozitia sa chiar daca acestea nu actioneazi o anumita
perioada de timp, atunci aceasta are obligatia de a plati contravaloarea
serviciillor n totalitatea lor, adicd totalul orelor de stationare la dispozitia
achizitorului;

Fiind impusa prin caietul de sarcinl, prezenta att a personalului, cit si a
utilajelor, si fiind prevazute tarife separate pentru orele de stationare, solicitim
CNSC analizarea celor mentionate si obligarea autoritdtii contractante la eliminarea
art. 4.2.7 a caletulul de sarcini, respectiv la asumarea corelativa de plata a tuturor
orele efective de stafionare la dispozitia achizitorului, indiferent de conditiile
meteorologice, acestea aflandu-se in afara sferei de control a ofertantului;
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Nu in ultimul rénd, arétdm c,_ofertantilor le este | % ofe

sa_presteze servicii in pierdere, sub costul propriu, sub sanctiunea
respingerii ofertelor ca neconforme, conform prevederilor art. 210 din Legea

98/2016 coroborat cu art. 136 din HG 395/2016.

De facto, mentinerea cerintei abuzive si Ilegale ~En situatia in care
perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze dep&seste 72 de
ore consecutive, plata acestora se va conforma pentru doar 8 ore din 24,

tarif de stationare.” echivaleaza cu imposibilitatea depunerii vreunei oferte
conforme in cadrul procedurii de atribuire. Ne indoim c3 acesta poate fi

interesul legitim al achizitorului!;

Mai mult, nu exista posibilitatea depasirii fondurilor bugetare, a valorii
estimate, daca se elimina art. 4.2.7 din caietul de sarcini dat fiind c&, atit
calculul tarifelor, cit sl anexele cu tarife din caietul de sarcini, din care reiese pretul
final ofertat, respectiv, valoarea estimatd, ia in calcul toate orele din perioada
de contract (24 de ore per zi x numérul de zile de acord-cadru, respectiv,
de contracte subsecvente) intrucdt, conform caietului de sarcini Anexele 2B
stabilesc ,numérul maxim de ore de functionare/tehnologice pentru
fiecare  utilaj in parte, precum si modul de inchiriere
(permanente/cerere)”, si acestea sunt calculate cu 24 ore/zi.

in consecint3, calculul, este realizat pentru 24 ore/zi iar programul de 24
ore este cel normat si cel luat in calcul la intocmirea bugetului/valorii
estimate, nu cel de 8 ore. Astfel, daca se acord3 24 ore de stationare, si nu 8, in
caz de vreme bund, nu se dep8seste bugetul sau pretul contractului, ci doar se
respectd metodologia de calcul pe care se vor baza ofertele depuse de operatorii
economici;

Cu titlu exemplificativ, amintim Deciziile CNSC nr. 320/€4/67,81 din data
de 06.02.2012, nr. 6/2C9/5422 din data de 07.01.2014 care statueazi in
esentd aceleasi principii aplicablle prezentei spete:

o) 4-5-3. In situatia in care perioada de stationare pentru
mijloacele de mecanizare stationate in baze depiseste 72 de ore
consecutive, plata nu se va mai confirma si efectua ls ora de stationare, ci
numai 8 ore din 24, cu tarif tehnologic. (...)

' Consiliul constatd ci auloritatea contractanti a incdlcat in primul
rdand art. 3 lit. f) din OUG 34/2006, din care rezulti natura de contract
oneros a contractului de achizitie publics, dorind s3 beneficieze de anumite
actiuni/obligatii din partea contractantului cu titlu gratuit, respectiv pe
care nu le va plati integral sau partial.

Totodatd, a incdlcat si normele legale imperative ale art. 2 alin. 2 lit. d) din
ordonanta evocatd, respectiv principiul transparentei, care sti la baza atribuirii
contractului de achizitie publicd.(...). In cazul de fat§ informatiile nu sunt in mésuré
sé permitd o informare completd si corectd cu privire la neplata pentru perioada de
stationare a utilajelor si a personalului.

Fatd de cele mai sus prezentate, reiese c§ sunt intemeiate criticile
contestatoarei gi se impune revizuirea paragrafului 4-5-3.1, deoarece, in situatia In
care prestatorul va trebui s& pund la dispozitia beneficiarului atat utilajele necesare,
cdt si personalul aferent, este justificatd afirmatia petentei c§ tarifarea se va face
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pentru perioada efectiv stationatd. Autoritatea contractantd va trebui fie s3
elimine paragraful analizat, fie si prevadi plata corespunzitoare pentru
perioada de indisponibilizare a utilajelor si a personalului.”

Asadar, mutatis mutandis, apreciem c¢& se impune eliminarea
conditiei contestate din documentatia de atribuire.

3 Elimi rt. rife, ele te constitutive al rifului al
Caletului de sarcini, si orice alt document parte a prezentel documentatii de
atribuire, a cerintelor restrictive si ilegale cu privire la ,elementele
constructive” ale tarifului de actionare, respectiv, ale tarifului de stationare
(tehnologic), ce trebuie respectate la fntocmirea ofertelor, pentru
urmatoarele considerente:

Conform mentiunilor din cadrul articolului 4,2.7 din caietul de sarcini,
~elementele constructive” ale tarifului de actionare, respectiv, ale tarifului
de stationare (tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea ofertelor

sunt expres si limitativ prevazute ca filnd urmstoarele:
Lot

Tarifele unitare de acfionare-stationare, sc vor oferla in buza costurilor renle din plata, justificate
pe clemente eonstruclive, asilcl:

Tayif actionare Turil stationare |
| = cheliuioli cu amortismeniul = chelicli cu smortismentul |
|+ chelmiclien _cﬂﬂ!_;n_usubilul » _cheliuicli salarjzare
.= _chelwicli eu lubrfiangii s faxe

= chelwieli sularizare = __choliuieli indirecte
» _chelwicli anvelope » 1ol
e _chelwieli acumulatori B
s faxc
s _chiclivieli indircete
« _profit
Olrlantii vor pastra aceleusi procente pentru cheltuichile indirecte gi profil i cadrul ficcarui pret

Ilml'ﬁl' ofcriat.

Per a contrario, exemplificativ, din tabelul de mai sus, relese lmphClt ca NU

pot _depune oferte operatorii economi in - sau

ente pen dotarea ace in _chiri i inanciar _sau
leasing operational, chiria, respectiv, rata de leasing nafiind incluse printre
«elementele constructive” ale tarifelor, desi, atat acelasi calet de sarcini

(s.n. ,titlu de detinere: proprietate/inchiriate sau precontract, achizitie de
utllaje/echipamente, etc.), cat si Formularul nr. 8 - PROPUNEREA TEHNICA (s.n.
~Ofertantii vor include, in mod obligatoriu in Propunerea Tehnica, documente ce
atesta dreptul la proprietate (cdrti de identitate, facturi, contract de vénzare
cumparare, contract de inchiriere etc.), precum si documente din care se

rezultate specificatiile tehnice ale utilajelor.”), permit expres aceste forme de
detinere;

Aceasta cerintd reprezintd o grava restrangere a concurentei, prin

participarea unui numar mai mic de ofertanti, in sensul jurisprudentei
europene, obligatorii pentru statele membre, a Curiii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE). Mentionam in acest sens doar citeva spete, citate extensiv mai
sus:
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Hotararea din 25 octombrie 2018, ,Roche Lietuva” UAB, C-413/17,
punctele 32-41;

Hotdrérea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, punctul 26;

Hotardrea din 23 decembrie 2009, Consorzio Nazionale
Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa), C-305/08, punctul
37;

Mai mult, de exemplu, pentru auto-utilajele si echipamentele preluate in
chirie de catre ofertant, acesta, in calitate de locatar, nu are acces la o defalcare
pe ,elemenie constructive” a tarifului de finchiriere, practica comerciald
unitara din domeniu fiind aceea a contractelor de inchiriere care includ toate
costurile directe cu privire la auto-utilaje sau, dupd caz, echipamente
inchiriate, cu sau fard salariul deserventului inclus, in tariful orar de
actionare, respectiv, in tariful orar de stationare (tehnologic) contractat
intre parti, la care se adauga in ofertd doar procentele de cheltuieli indirecte

si de profit speciﬂce ofertantului, acesta din urmé‘u neaviand acces la politica
e preturi tiv, la s de co efalcata elemente

con g_t_'mgnug a locatorului/proprietarului, de mulge ori cele 2 entitati fiind
concurente pe piatd in cadrul altor proceduri de atribuire, de lucrdri, de

exemplu;
Raportat la cele demonstrate mai sus, solicitdm s¥ obligati achizitorul la
eliminarea acestei cermte restrictlve cel g ;m ggn;m gutn-utlla]alg 5

ipamentele esare i _acestors 1 : tant
deoarece Iimiteaza costurile care trebuie cuprlnse Tn tarlfele de actionare /
stationare (tehnologic) si includ totodatd informatii/defalciri de costuri la care
ofertantul, in calitate de locatar, nu are acces;

De asemenea, prin aceeasl cerintd autoritatea contractantd incalc3
principiile transparentei si dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea 98/2016,
neasigurand ,o_inf re comple orecta si cu privire la ¢
achizitie tul contr i si_m e desfasurare a procedurii_d
atribuire”, in sensul art. 154 alin. 1 din Legea 98/2016 si art. 20 alin, 2 si 3 din
HG 395/2016, deoarece:

|) TL CIE L dlre LE EaLE iIresi b | §
ini, nefiindu- S sa am_in cadr | sdu toate ch i
directe ale ofertantului, cum ar fi: chiria/rata de leasing a auto-utilajelor si

echipamentelor, cazarea personalului deservent, amortizarea mijloacelor fixe,
asigurarea obligatorie RCA a autovehiculelor si utilajelor, Inspectia tehnic periodic
ITP, rovinieta, probele tehnologice ale utilajelor pe perioada de stationare, chiria
sau amortizarea pe cladirile folosite ca baz#, chiria pe teren, impozitele pe clidiri,
terenuri si utilaje, montarea si operarea de aparate GPS, achizitia si abonamentele
de telefonie mobild, echipament de protectie, etc. Mai mult, reamintim c8, pan3 la o
eventuald admitere a punctului anterior din contestatia noastrd, conform aceluiasi
caiet de sarcini, tariful de stationare(tehnologic) va fi decontat doar in limita a 8
ore din 24 de ore dacé perioada de stationare a unui utilaj este mai mare
de 72 de ore consecutive, ceea ce face imposibild alcituirea si
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fundamentarea economicd a acestuia, conform cerintelor actuale din
caietul de sarcini;

i) Tariful de actionare este descris gresit in caletul de sarcini, nefiindu-
ne permis sd cotdm in cadrul s8u toate cheltuieli directe ale ofertantulul,

cum ar fi: chiria/rata de leasing a auto-utilajelor si echipamentelor, cazarea
personalului deservent, amortizarea mijloacelor fixe, asigurarea obligatorie RCA a
utilajelor, inspectia tehnicd periodicd ITP, rovinieta, chiria sau amortizarea pe
cladirile folosite ca bazi, chiria pe teren, impozitele pe clédiri, terenuri si utilaje,
montarea si operarea de aparate GPS, achizitla si abonamentele de telefonie
mobild, echipament de protectie, etc,

Reluédnd argumentele de la punctele anterioare, desfisurarea unei
activitati comerciale in pierdere este interzisd sub sanctiunea respingerii
ofertelor ca neconforme, conform prevederilor art. 210 din Legea 98/2016
coroborat cu art. 136 din HG 395/2016;

Raportat la cele de mai sus, va rugdm a obliga achizitorul s¥ modifice aceeasi

cerintd, indiferent de forma de detinere, in sensul ci, Lelementele constructive”
ale arif : i h I

arife actionare ationare rien
trebuind descrise sau, dupd caz justificate, in cadrul ofertei in functie de
cheltuielile specifice fiecirui ofertant:

in acest sens, cu titlu exemplificativ, prin Deciziile CNSC nr.
320/C4/67,81 din data de 06.02.2012, nr. 622/C4/558, 567 din data de

13.03.2012, intr-o spetd aseméanatoare, Consilul a retinut urmétoarele:

Prin Decizia CNSC nr. 320/C4/67,81 din data de 06.02.2012 s-a impus
chiar CNAIR SA prin DRDP Cluj: ,remedierea documentatiei de atribuire, astfel incit
s3 se specifice in mod clar c& elementele constitutive ale celor dous tarife
(s.n. tarif de actionare sl tarif tehnologic) sunt orientative, asa cum se arats in
punctul sdu de vedere (s.n. al autoritétii contractante). Autoritatea contractants
nu are cum sa stabileasca modul de formare a pretului, dupd cum chiar ea
sustine...”;

Prin Decizia CNSC nr. 622/C4/558, 567 din data de 13.03.2012 s-a
impus tot CNAIR SA prin DRDP Cluj, intr-o procedurd identici, deoarece a
ignorat i lu judecat a primei decizii C: ,Fatd de cele
mal sus prezentate, intrucét, prin modificdrile aduse documentatiei de atribuire, nu
se specificd faptul cd elementele constitutive ale tarifului tehnologic sunt orientative
(s.n. prin masurile de remediere adoptate ca urmare a primei decizii a CNSC, s-a
facut precizarea cd elementele constitutive ale tarifului sunt orientative doar cu
privire la tariful de actionare), Consiliul observd cd sunt intemelate criticile
contestatoarei, autoritatea contractantd nerespectdnd intocmai cele stabilite in
motivarea deciziei nr. 320/C4/67,81 din 06.02.2012. Rezulty c& se impune
remedierea documentatiel de atribuire, prin precizarea, in mod clar, ¢ elementele
constitutive ale tarifului tehnologic sunt orientative.”;
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referi diti form cireia ,in and a utila t/bazd sau

Va solicitdm s& retineti in solutlonare faptul ¢ aceast conditie este excesivi
si contrara principiulul proportionalitétii si se impune a fi eliminatd de dvs.,
deoarece reducerea termenului de Tnlocuire de la 8 ore, la maxim 4 ore, in situatia
in care este necesard inlocuirea unui al doilea utilaj defect/baza, pe 14ngd ci
reprezintd o conditie nejustificats, este si una excesivi si disproportionald.

In acest context, invederim urmitoarele:

v' Participarea la prezenta licitatle este posibil4 pentru totl operatorii economici,
fie ei cu sediul social in Roménia sau in alte state membre ale Uniunii
Europene. Astfel, trebuie avut in vedere c# sediile sociale/punctele de fucru
ale prestatorilor de servicil care pot obtine atribuirea contractelor licitate, pot
fi la o distanfd mai mare de 4 ore fatd de baza/punctul de sprijin incident,
sens in care, a priori, o atare conditie nu este fezabili si nu poate fi
respectatd, fiind imposibild obiectiv.

v' Defectarea unui anumit utilaj poate survenl oricand, in mod surprinzator, férd
ca prestatorul de servicii s& poatd controla acest moment. Cu toate acestea,
Autoritatea tinde spre sanctionarea Prestatorului, in ipoteza in care se
defecteazd mai multe utilaje/bazd, urméand s¥ aplice penalitati de intarziere
dacd Prestatorul nu respects termenul scurt de 4 ore.,

v" Conditia nu este clard si explicitd, in sensul c& nu delimiteazs perioada de
timp in care ar interveni defectiunile utilajelor/baza, Or, pare injust ca
aceastd ,sanctiune” si se aplice, daci, spre exemplu, intr-o bazd, s-a
defectat un utilaj in luna decembrie, si, din nou, un alt utilaj, in luna
februarie. '

v Conditia este contrard principiului proportionalit&tii - consacrat chiar de
Legea 98/2016. Profesorul Grainne de Burca?® considera c% principiul general
al proportionalitdtii (Tn ceea ce priveste o m#surd administrativi impusa) se
verificd prin efectuarea urmatorului test:

1. este masura administrativd corespunzitoare atingerii unui scop
legitim?

2. este aceastd méasurd necesard atingerii scopului legitim sau cea mai
putin restrictiva dintre masurile necesare acestui scop?

3. are aceasta masurd un efect excesiv asupra interesului persoanei?

in speta de fatd, dacd e s¥ trecem conditia specifica criticatd de subscrisa,
prin acest test, vom ajunge la concluzia evident§ c3 o atare conditie nu poate primi
un rdspuns afirmativ la niciuna dintre cele trei intrebiri de mal sus.

*aG. de Bérca, The Principle ofProportionality and its Application in EC Law, (1993) 13 Yearbook of European Law 105—150,
p. 106,
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Principiul proportionalitatii inseamnd c& orice misurd luatd de o autoritate
publicda care afecteazd drepturile indivizilor trebuie si fie corespunzatoare
atingerii unui scop legitim, necesard in vederea atingerii acelui scop si in
acelagi timp, sa fie cea mal rezonablili.

insi, din analizarea elementelor ante-mentionate, consideram ca fn
cazul de fajd, autoritatea a incélcat inclusiv principiul proportionalitatii,
care trebuie sa guverneze inclusiv relatia dintre acest organism si
operatorii economici pe perioada deruldrii contractelor atribuite.

Avand in vedere cele de mal sus, apreciem cf si aceast conditie stipulati in
Caietul de sarcini se impune a fi eliminatd, fiind abuzivi.

5 ificarea ulei de ajustar retului din docume e

atribuire in acord cu prevederile art. 222 indice 2 alin. 3 si 9 din Legea
98/2016;

Conform documentatiel de atribuire (s.n. anunt de participare, fisd de date,
model de acord-cadru, model de contract subsecvent, etc.), ajustarea preturilor

i i I=cadar

Lt = I (28 1l © o b '
Conform_art. 222 indice 2 alin. 3 si 9 din Legea 98/2016, #(3)

Autoritatea contractanta precizeaz§ atét in documentatia de atribuire, cit si in
contractul de achizitie publici/acordul-cadru modul concret de ajustare a
pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la
evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatli ale burselor de marfuri....
(9) Autoritatea contractanti este obligati s& includi clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleazi pe o perioads ce
depaseste 24 de Iuni si pentru contractele de lucréri care se deruleazs pe o
perioadd ce depdgseste 6 luni.”, ajustarea preturilor este obligatorie pentru

il perioad3 c

legal.

erular lui-c confor rincipiului de dr Ubi | no

it, nec n tinguere debemus:
liminare in _documentatia de atribuir rm relor clau

abuzive, in sensul Leaii 72/2013, lovite de nulitate absoluti:
in caietul de sarcini Cap.7 si Cap.8 am identificat urm&toarele clauze

abuzive:

Cap,7

Prestotorul va emite factura fiscald aferentd contravalorii presiafici efectvate pumal dupd

confirmarea de giitre D,R.1.P, Constayta a situatici de plati, respeetiv dupd primires unel instilntir]

in scris p D.R.D.P. Cong cu privi reatd in vederea plitli, ﬁfﬁ%ﬂgp e
{finaiifird entrt plafa ot
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6.1 uza din cadrul C conditioneazd emiterea facturii fiscale de
identificarea de catre achizitor a sursei de finantare pentru plata facturii.
Aceastd clauz3 incalcd prevederile art. 6 alin. 3 din Legea 72/2013, ,(3)Partile nu
pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturil. Orice clauzd prin care se
stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este lovits de nulitate absoluts.”,
Totodatd, sursa de finantare trebuie identificati anterior incheierii

angajamentului legal, in sensul Legii nr. 500 din 11 iulie 2002 privind finantele

publice,_adica anterior semnarii contractului subsecvent, a fortiori, anterior

prestaril serviciilor, a fortiori anterior certificirii prestdrii serviciilor, prin urmare,
achizitorul nu ar avea dreptul, legal, si incheie niciun contract subsecy

Cap.8

Daca in uima controalelor electuate de catre orguncle ahilitate, potrieil legii, sc conslata Ca Prestators]
aincasal sume necuvenitc de la Boueffelag Fids mﬂw@h@@ﬁaﬁmﬁlw@m rolu i sl indnie
(@ sosionron oigane oinatents Aotes S inclusie penalitatile, daime intcrese, majorari le, dobanzile

eic. afczmte stabilite prin actele de contrel, .
Bomaficianl va fac obliga &4 dohilesimels ingasole a s} cat s
foloascle nwwenﬁcﬁﬁ e Al ik az contmar Deneficianal va cxecuta
garantia de buna executic. In cazul in care aceasta nu este ueoperitouss, Benelicaral va formula actiume in
Instanta prin care va oretind: recuvararea sumelor nelncasate,
Clauza di rul € ingr e accesul liber la justitie garantat de
art. 21 din Constitutia Roméniel, ,Articolul 21 Accesul liber la justitie (1)Orice
persoand se poate adresa justitiel pentru apdrarea drepturilor, a libertétilor si a

intereselor sale legitime. (2)Nici o lege nu poa radi exercitarea acestui
drept.”. A fortiori, dacd n ege nu poate in i accesul | itie, nici
a _din cai de sa nu te face! Plata in avans a eventualelor

»SUme necuvenite”, ,sume incasate in plus” nu este o conditie prealabild pentru
accesu| la justitiel. Tocmai pentru aceasta te adresezi justitiei, s& dovedesti ca nu ai
incasat decdt ceea ce ti se cuvine. Abuzul de pozitie dominanta al
achizitorului, in sensul art. 13 lit. e din Legea 72/2013, este evident In aceast3
clauza.

prestate G i 020 2 1 VLG Guatgacty o s, o

fiseale [n spuiiﬁl ﬁrlf;rul virtunl a Promitentulul - ﬁ:chdtm;m

B 0T o A VIS A el oo
itﬁﬂm a ficturti liscale in spatiul privat virtual al Achizitorulil, daca

conteacrulul este din veniturlle proptil ale Promitantulul = Achizitor,

in ul de act cvent am identificat urmé&toarea clauzs
abuziva:

6.2. - {1) Achizllorul se obliga =a platcasca Prestatorutui, pretul miuulur,@?ﬁﬁvmﬁﬁdéﬂw
de la data comuniearil, in seris, o indexulul do incarcare a feturli fiscale in spaiivl privat virtual al
Achizitorelul, daca sursa de finantare a comtractulul este din transferurl de la bugetul statulu
pentru ntretinere, souf'fiy RieA 5 b 2o i BOIEAD in sciis, a Indexulud de
incareare a facturil flscale In spatiul privat virwal ol Achizitorulol, daca sursa de finantare a
contractului este din veniturile proprif ale Achizitorului,
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6.3 Termenul de plata incalca prevederile art. 6 alin. 1 si art. 7 alin. 1 din
Legea 72/2013, fiind mai lung de maximul legal admis de 30 de zile, fara a
fi obiectiv, sau macar subiectiv, justificat motivul depasirii termenului legal de

platd. Reamintim c&, sursa de finantare trebuie identificatd anterior

ierii angajamentului legal, in sensul Legii nr. 500 din 11 julie 2002 privind
finantele publice, ica erior narii ntractului bsecy entr
ta integrald a pr ui_contractului secven u doar ei f ri
deci identificarea surseij de fi ar erior rii fa e fi
consideratd un m obiectiv de depisire a termenului d a.

Astfel, raportat la prevederile art, 12-15 din LEGEA nr. 72 din 28 martie
2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii In executarea obligatiilor de
platd a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante care precizeazi:

» Capitolul V

Clauze contractuale si practici abuzive
Articolul 12

Notiune

Practica sau clauza contractuald prin care se stabileste in mod vidit inechitabil, in
raport cu creditorul, termenul de plat, nivelul dobénzii pentru plata intarziats sau
al daunelor-interese suplimentare este considerats abuzivs.

Articolul 13
Calificarea clauzelor sl a practicilor abuzive

In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici, instanta tine cont de
toate circumstantele cauzei, in special de:

a)abaterile grave de la practicile statornicite intre parti sau de Ia uzantele
conforme ordinii publice sau bunelor moravuri;

b)nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de diligentd in
executarea obligatiilor;
¢)natura bunurilor sau serviciilor;

d)neprevederea motivelor obiective de derogare de ia termenele de plata
sau de la rata dobdnzli, potrivit prezentei legi;

e)pozifia dominantd a cocontractantului in raport cu o intreprindere mics
sau mijlocie,

Articolul 14
Clauze calificate de lege ca abuzive

Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesard verificarea existentei
circumstantelor previdzute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzeij, clauzele contractuale care:

ajexclud posibilitatea aplicdrii de dobénzi penalizatoare sau stabilesc dobénzi
penalizatoare inferioare dobénzii legale penalizatoare;

b)fixeazd o obligatie de punere in intérziere pentru a opera curgerea dobanzilor;

c)prevad un termen mai mare de la care creanfa produce dobanzi decét cel
prevazut la art, 3 alin. (3) sau, dupé caz, Ia art. 6 siart. 7 alin. (1);
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d)fixeazd, in contractele dintre profesionisti si autorititi contractante, un termen
de platd mai mare decét cel previzut la art, 7 alin. (1);

e)elimina posibilitatea plitii de daune-interese suplimentare;
f)stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii.
Articolul 15

Sanctiuni

(1)Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluts.

(2)Raspunderea patrimoniald pentru prejudiciile cauzate de clauzele si
practicile abuzive este atrasi potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009,
republicatd, cu modificérile ulterioare.”,

Va rugdm sa obligati achizitorul s elimine clauzele abuzive enumerate

mai sus, lovite de nulitate absoluti, din documentatia de atribuire

publicata in SEAP.

In fine, in situatia in care nu pot fi dispuse mésuri de remediere care
sa permitd continuarea legald a procedurii de atribuire, apreciem ca se
impune anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente argumente si
dovezl in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale aplicabile procedurii,
reiteram solicit3rile noastre de admitere a contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata.

in DREPT, ne intemeiem pe dispozltiile Legli nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016 si pe prevederile documentatliei de atribuire invocate in continut.

IN PROBATIUNE, intelegem s ne folosim de Inscrisurile la care am fcut referire
in cuprinsul prezentei.

Depunem urmatoarele:
- Copie dupa anunt de participare nr. CN1068548/07.05.2024

- dovada comunicarii contestatiei;
- imputernicire av. Marius Constantin.

DOMNULUI PRESEDINTE AL C.N.S.C.
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