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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completirile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1598/C8/1641
Data: 11.06.2024

Prin contestatia nr. 1149/04.05.2024, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29510/14.05.2024,
formulatd de OYL. COMPANY HOLDING AG SRL, cu sediul in Slobozia, str.
Brailei nr. 1, judetul Talomita, inregistratd la Registrul Comertului sub nr.
J21/275/2006, avand CUI 18741783, reprezentatd legal prin administrator
Micsa lon-Sorin si conventional prin avocat Constantin Marius, impotriva
documentatiei de atribuire elaboratd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA prin DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI CONSTANTA, cu sediul in Constanta,
str. Prelungirea Traian fara numar, judetul Constanta si adresd de
corespondenta - Constanta, Oficiul Postal 6, Cé’usuta Postala 626, judetul
Constanta, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de
licitatie deschisd organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA ~DRDP - CONSTANTA -
SDN SLOBOZIA - ACORD-CADRU 4 ANI”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei;

- pe fond:

 in principal, obligarea autoritdtii contractante s& modifice
documentatia de atribuire, conform motivarii prezentei contestatii;

 in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. ¢ ) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care Consiliu,
admitand contestatia, considerd ca remedierea documentatiei de atribuire
nu este posibila Tn acest stadiu al procedurii (nu a fost suspendatd
procedura de atribuire anterior datei limitd de depunere a ofertelor).
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Prin incheierea nr. 1477/C8/1641 din 17.05.2024, Consiliul a respins,
ca ramasa fara obiect, cererea OYL COMPANY HOLDING AG SRL de
suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, OYL COMPANY HOLDING AG SRL, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
licitatie deschisa, criticd documentatia de atribuire, apreciind ca aceasta
contine specificatii tehnice restrictive, interzicerea de facto a posibilitatii de
a depune oferta cu auto-utilaje sau echipamente inchiriate, transformarea
ilegala a acordului-cadru si a contractelor subsecvente previzionate din
22272 alin. (3) si (9) din Legea nr. 98/2016, precum si clauze abuzive ale
contractului de achizitie publica.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire sub urmatoarele aspecte:

1. Eliminarea din art. 4.1.1. Dotari obligatorii necesare pentru utilaje
din Caietul de sarcini si orice alt document parte a prezentei documentatii
de atribuire, a cerintei restrictive ,sistermnul de functionare al raspanditorului
de material sa fie comandat exclusiv din cabina cu sistem hidraulic cu motor
auxiliar. Nu se acceptd ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata
ajutdtoare pe sol, sau de roata masinii," avand i vadeare ¢& aceastd conditie
limiteazéd accesul ofertantilor specializati in domeniu si este contrard
principiului liberei concurente dar si legislatiei in materie.

Sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin.
(1) si (6), art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiilor
art, 32 alin. (2) si (8) lit. b) din HG nr. 395/2016, al caror continut il reda,
autoritatea contractanta are dreptul de a impune prin documentatia de
atribuire o serie de specificatii tehnice fara ca acestea din urma sa conduca
la restrangerea in mod nejustificat a concurentei si sa reflecte un avantaj
pe care autoritatea il poate obtine si in cadrul cdreia sa poata depuna oferte
si alti operatori economici interesati, specializati in domeniu, in caz contrar
fiind incidente inclusiv prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 21/1996.

In opinia sa, cerinta este restrictiva, in mod nejustificat, si limiteaza,
fard o motivare concreta, accesul operatorilor interesati la procedura. Tipul
de echipament RSP acceptat de autoritate se restrdnge in mod automat
prin eliminarea echipamentului antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de
roata masinii, prin aceasta limitare autoritatea favorizand practic doar
anumiti producatori din piatd, In detrimentul unei concurente libere.

Prin urmare, in lipsa unei justificari specifice pentru refuzul autoritatii
contractante de a accepta si echipament RSP cu roata ajutatoare pe sol sau
antrenat de roata masinii, care sa fie coroborata si cu necesitatea autoritatii
pentru aceasta achizitie de servicii, devin incidente prevederile art. 50
Legea nr. 98/2016 iar refuzul de a accepta astfel de echipamente, farad o
motivare concreta, reprezintd un obstacol nejustificat in asigurarea unei
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concurente efective, contrar prevederilor art. 155 alin. (6) ale aceluiasi
cadru legal.

Apreciazd cd limitarea nejustificatd a tipului de echipament RSP,
Impus de autoritatea contractantd, excede inclusiv Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice — Indicativ AND
525/2013, parte a documentatiei de atribuire prin care autoritatea
contractanta a precizat faptul cd: Activitatea de intretinere pe timp de iarna
se va efectua in conformitate cu prevederile ,Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice " - indicativ AND nr.
525/2013" si astfel, cerinta cum a fost formulatd, este de a restrange, in
mod nejustificat, concurenta.

Aratda cd atdt in Tabelul 2 din Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice Indicativ AND 52512013 act
normativ emis chiar de achizitor, cat si in Sectiunea a 4-a, cap. 4.1, lit. a)
si ¢) din prezentul caiet de sarcini, cerinta cu privire la rdspanditoarele de
materiale antiderapante este ca ,Echipamentele trebuie sé fie actionate de
la pupitre montate in cabina autovehiculelor", faré a se face nicio precizare
restrictivd, de tipul celei contestate cu privire la modul de
angrenare/functionare al acestora, hidraulic sau cu motor auxiliar,
deoarece, 1in situatia echipamentelor angrenate hidraulic, atat
raspanditoarele actionate (antrenate) pe roata masinii cat si cele actionate
(antrenate) pe sol pot sa fie actionate de la pupitre montate in cabina
autovehiculelor, astfel cum prevede AND 525/2013.

Sustine ca, din perspectivd tehnicd, raportat la obiectul acordului-
cadru, este irelevant dacd echipamentul de RSP este antrenat cu roat3
ajutatoare pe sol sau de roata masinii, neexistdnd vreo diferenta, nici
financiara si, mai ales, nici de prestare optimizatd a serviciului de
deszapezire.

Mai mult, desi in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut reducerea poludrii prin norma de poluare mai
performanta a auto-utilajelor, tot aceasta, prin redactarea acestei cerinte,
solicita o dotare suplimentard (un al doilea motor) care este o sursi de
poluare suplimentara si care nu respecta caracterul acestei proceduri de
atribuire si strategia de contractare, nefiind in concordanta cu factorul de
evaluare cu pondere de 25% ,Norma de poluare a utilajelor (NP)”,

Prin urmare, este evident faptul cd cerinta restrictioneazi grav
concurenta libera intre operatorii economici in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, este contrara Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice Indicativ AND 52512013, act normativ emis
chiar de achizitor reusind totodatd sa invalideze factorul de evaluare
»ecologic" din cadrul acesteia, cu pondere 25%. "Norma de poluare a
utilajelor (NP), relevanta in prezenta spetd fiind si Hotd3rdrea din 25
octombrie 2018, ,Roche Lietuva" UAB, C-413/17, punctele 32-41,

2. Eliminarea din art, 4.2 Tarife, elemente constitutive ale Tarifului din
Caletul de sarcini si orice alt element parte a prezentei documentatii de
atribuire, a cerintei ilegale ,in situatia in care perioada de stationare pentru
utilajele stationate in bazd depédseste 72 de ore consecutive, plata acestora
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in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima
ord de actiune confirmatd", avand in vedere ca potrivit documentatiei de
atribuire, respectiv Cap. 4.2 din caietul de sarcini si din modelul de contract
subsecvent de servicii de deszapezire, in situatia in care in pericada de
stationare pentru utilajele stationate in baza va depasi 72 de ore
consecutive, plata orelor de stationare in continuare se va confirma si
efectua doar pentru 8 ore din cele 24 de ore de stationare, in conditiile in
care in aceeasi sectiune din caietul de sarcini se prevede in mod expres cd,
in perioadele de timp in care conditiile meteo — rutiere vor fi favorabile,
atat personalul deservent, cat si mijloacele de mecanizare vor ramane in
baza, la dispozitia beneficiarului, pregatite sa intervina, respectiv:

- punctul 4.1 din caietul de sarcini se mentioneaza ca, asigurarea

toj ; Lsl/ i , p
responsabilitatea Prestatorului si va fi conform legislatiei in vigoare, iar
utilajul cu operatorul/conducatorul auto (deservent) va fi la dispozitia
beneficiarului, pregatite sa intervina.

- punctul 5.1.2, — Perioada de desfasurare a prestatiilor, conform
,Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”
— indicativ AND nr. 525/2013, este cuprinsa pe perioada anului I, II, III si
IV astfel: 20.10 anul curent — 31.03 anul urmator (de la momentul intrarii
in vigoare a Ordinului de intrare in baza de deszapezire pana la Ordinul de
iesire din baza de deszapezirel)

Astfel, arata ca desi de |la data intrarii in vigoare a Ordinului de intrare
in baza de deszapezire si pdna la Ordinul de iesire din baza de deszépezire,
ofertantul este obligat sa mentina utilajele de deszapezire, cat si deserventii
care le opereaza la dispozitia autoritatii contractante, aceasta din urma
intentioneaza sa achite servicii doar pentru 8 ore din cele 24 de stationare
daca perioada de stationari va depasi 72 de ore consecutive de la ultima
ora de actionare a utilajului confirmata.

Apreciaza ca, in situatia in care, atdt prevederile documentatiei de
atribuire, prevad in mod expres faptul ca asigurarea permanentei pe
perioada contractului si/sau ordinele emise, este in responsabilitatea
Prestatorului si va fi conform legislatiei in vigoare, iar utilajul cu
operatorul/conducatorul auto (deservent) va fi [a dispozitia beneficiarului,
pregdtite sa interving, aspect confirmat de formularul de oferta financiara,
publicat in SEAP (Anexele 2A si 2B) in care insasi entitatea contractanta a
luat Tn calcul 24 ore pe zi pentru aceste utilaje in vederea determinarii
valorii estimate a contractului, conform capturii de ecran de mai jos, este
mai mult decat evident faptul ca, prin mentinerea unei astfel de cerinte,
autoritatea contractanta eludeaza caracterul oneros al contractului de
achizitie publica, respectiv prevederile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta incalca principiile
transparentei si dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, neasigurand
.0 informare completd, corectd si precisa cu privire ia cerintei achizitiei,
obiectului contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.
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Contestatoarea arata ca in forma n care este redactat caietul de
sarcini, exista obligatia ca in cazul in care va fi desemnatd castigitoare, la
acordarea de gratuitati autoritdtii contractante, in sensul, de a accepta
neplata unor ore de stationari (16 ore din 24 ore consecutive, adicd 66%),
desi mijloacele de mecanizare si personalul deservent trebuie s3 fie la
dispozitia autoritatii contractante 24 de ore din 24, in conditiile in care, tot
in cadrul art. 4.2. Tarife, elemente constitutive ale tarifului din Caietul de
sarcini, autoritatea contractanta solicita ca in cazul in care conditiile meteo-
rutiere sunt favorabile, atat personalul cat si utilajele sd rémana obligatoriu
la dispozitia sa, ,4.2.3 in perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere
sunt favorabile atat personalul deservent cét si mijloacele de mecanizare
vor ramane la dispozitia beneficiarului’.

Nu in ultimul rand, aratd cd, ofertantilor le este interzis s& oferteze si
sd presteze servicii in pierdere, sub costul propriu, sub sanctiunea
respingerii ofertelor ca neconforme, conform prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016.

De facto, mentinerea cerintei abuzive si ilegale ,In situatia In care
perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depédseste 72 de
ore consecutive, plata acestora se va conforma pentru doar 8 ore din 24,
tarif de stationdri" echivaleaza cu imposibilitatea depunerii vreunei oferte
conforme in cadrul procedurii de atribuire.

Mai mult, nu existd posibilitatea depasirii fondurilor bugetare, a valorii
estimate, daca se elimina art. 4.2.7 din caietul de sarcini dat fiind ca, atat
calculul tarifelor, cat si anexele cu tarife din caietul de sarcini, din care
reiese pretul final ofertat, respectiv, valoarea estimatd, ia in calcul toate
orele din perioada de contract (24 de ore per zi x numarul de zile de acord-
cadru, respectiv, de contracte subsecvente) intrucadt, conform caietului de
sarcini Anexele 2B stabilesc ,numdarul maxim de ore de
functionare/tehnologice pentru fiecare utilaj in parte, precum si modul de
inchiriere (permanente/cerere) si acestea sunt calculate cu 24 ore/zi.

In consecinta, calculul, este realizat pentru 24 ore/zi iar programul de
24 ore este cel normat si cel luat in calcul la intocmirea bugetului/valorii
estimate, nu cel de 8 ore. Astfel, dacd se acorda 24 ore de stationare, si nu
8, In caz de vreme bunad, nu se depdseste bugetul sau pretul contractului,
ci doar se respecta metodologia de calcul pe care se vor baza ofertele
depuse de operatorii economici.

In sustinere invocd Decizile CNSC nr. 320/C4/67,81 din data de
06.02.2012 si nr. 6/2C9/5422 din data de 07.01.2014.

3. Eliminarea din art. 4.2. Tarife, elemente constitutive ale tarifului din
caietul de sarcini si orice alt document parte a prezentei documentatii de
atribuire, a cerintelor restrictive si ilegale cu privire la ,elementele
constructive" ale tarifului de actionare, respectiv, ale tarifului de stationare
(tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea ofertelor, avand in vedere
ca potrivit mentiunilor din cadrul articolului 4.2.7 din caietul de sarcini
~€lementele constructive" ale tarifului de actionare, respectiv, ale tarifului
de stationare (tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea ofertelor
sunt expres si limitativ prevazute.
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Aceasta sustine ca nu pot depune oferte operatorii economici care detin
auto-utilaje si/sau echipamente pentru dotarea acestora in chirie, leasing
financiar sau leasing operational, chiria, respectiv, rata de leasing nefiind
incluse printre ,elementele constructive” ale tarifelor, desi, atat acelasi
caiet de sarcini (,titlu de detinere: proprietate/inchiriate sau precontract,
achizitie de utilaje/echipamente, etc.)/ cat si Formularul nr. 8 -
PROPUNEREA TEHNICA (,Ofertantii vor include, in mod obligatoriu in
Propunerea Tehnica, documente ce atesta dreptul la proprietate (carti de
identitate, facturi, contract de vanzare cumparare, contract de inchiriere
etc.), precum si documente din care se rezultate specificatiile tehnice ale
utilajelor"), permit expres aceste forme de detinere.

In opinia sa, aceasta cerinta reprezintd o grava restrangere a
concurentei, prin participarea unui numar mai mic de ofertanti, in sensul
. e HHFOP —obligate
Justitie a Uniunii Europene (CIUE).

Mentioneaza in acest sens Hotdrarea din 25 octombrie 2018, ,Roche Li
etuva" UAB, C-413/17, punctele 32-41; Hotadrdrea din 19 mai 2009,
Assitur, C-538/07, punctul 26; Hotararea din 23 decembrie 2009, Consorzio
Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa), C-305/08,
punctul 37.

De asemenea, aratda ca prin aceeasi cerinta autoritatea contractanta
incalca principiile transparentei si dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea nr.
98/2016, neasigurand ,o informare completd, corectad si precisé cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modu! de desfisurarc a
procedurii de atribuire” in sensul art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, deoarece:

i) Tariful de stationare (tehnologic) este descris gresit in caietul de
sarcini, nefiindu-i permis sa coteze in cadrul sau toate cheltuieli directe.

Mai mult, subliniaza ca, pana la o eventuala admitere a punctului
anterior din contestatie, conform caietului de sarcini, tariful de stationare
(tehnologic) va fi decontat doar in limita a 8 ore din 24 de ore daca perioada
de stationare a unui utilaj este mai mare de 72 de ore consecutive, ceea ce
face imposibila alcatuirea si fundamentarea economica a acestuia, conform
cerintelor actuale din caietul de sarcini.

ii) Tariful de actionare este descris gresit in caietul de sarcini, nefiindu-
i permis sa coteze in cadrul sau toate cheltuielile directe.

Raportat la cele expuse, solicitd obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerinta, indiferent de forma de detinere, in sensul ca, ,elementele
constructive” ale tarifelor de actionare/stationare (tehnologic) sunt
orientative, trebuind descrise sau, dupa caz justificate, in cadrul ofertei in
functie de cheltuielile specifice.

In sustinere, invocd Deciziile CNSC nr. 320/04/67,81 din data de
06.02.2012, nr. 622/C4/558, 567 din data de 13.03.2012.

4. Eliminarea cerintei prevazuta la cap. 5.1.8 din caietul de sarcini
referitoare la conditia conform careia ,incepdnd cu al doilea utilaj
defect/bazad sau punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la
maxim 4 ore".
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Apreciaza ca aceastd conditie este excesivd si contrard principiului
proportionalitatii si se impune a fi eliminatd, deoarece reducerea termenului
de inlocuire de la 8 ore, la maxim 4 ore, in situatia in care este necesars
inlocuirea unui al doilea utilaj defect/baza, pe |1&nga c& reprezintd o conditie
nejustificata, este si una excesiva si disproportionald.

In acest context, invedereazi urmitoarele:

- participarea la prezenta licitatie este posibild pentru toti operatorii
economici, fie ei cu sediul social in Romania sau in alte state membre ale
Uniunii Europene. Astfel, trebuie avut in vedere ca sediile sociale/ punctele
de lucru ale prestatorilor de servicii care pot obtine atribuirea contractelor
licitate, pot fi la o distantd mai mare de 4 ore fatd de baza/ punctul de
sprijin incident, sens in care, o atare conditie nu este fezabild si nu poate fi
respectatd, fiind imposibild obiectiv.

- defectarea unui anumit utilaj poate surveni oricdnd, in mod
surprinzator, fara ca prestatorul de servicii sd poaté controla acest moment.
Cu toate acestea, autoritatea contractantd tinde spre sanctionarea
prestatorului, in ipoteza in care se defecteazd mai multe utilaje/baza,
urmand sa aplice penalitati de ntarziere dacd prestatorul nu respect3
termenul scurt de 4 ore.

- conditia nu este clara si explicita, in sensul ca nu delimiteaza perioada
de timp in care ar interveni defectiunile utilajelor/baza. Or, pare injust ca
aceastd ,sanctiune” sa se aplice, dacd, spre exemplu, intr-o bazi, s-a
defectat un utilaj in luna decembrie, si, din nou, un alt utilaj, In luna
februarie.. .

- conditia este contrara principiului proportionalitdtii, consacrat de
Legea nr. 98/2016.

Avénd in vedere cele expuse, apreciazé cd si aceastd conditie stipulatd
in caietul de sarcini se impune a fi eliminat8, fiind abuziva.

5. Modificarea formulei de ajustare a pretului din documentatia de
atribuire in acord cu prevederile art. 222 indice 2 alin. (3) si (9) din Legea
nr. 98/2016.

Arata cd potrivit documentatiei de atribuire, ajustarea preturilor
ofertate este interzisa ilegal in primul an de la semnarea acordului-cadru.

Conform art. 222 indice 2 alin. (3) si (9) din Legea nr. 98/2016,
ajustarea preturilor este obligatorie pentru acordurile-cadru si contractele
cu o perioada ce depdseste 24 de luni. Prezentul acord-cadru are o durats
previzionata de 48 de luni, maximul legal.

Raportat la cele expuse, solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice formula de ajustare pentru a fi aplicabila si in primul an de derulare
a acordului-cadru, conform principiului de drept Ubi lex non disting uit, nec
nos distinguere debemus.

6. Eliminarea din documentatia de atribuire, a urmatoarelor clauze
abuzive, in sensul Legii nr. 72/2013, lovite de nulitate absoluts:

6.1. Clauza din cadrul Cap.7 conditioneazd emiterea facturii fiscale de
identificare de catre achizitor a sursei de finantare pentru plata facturii.

Aceastd clauza incalca prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr.
72/2013, (3) ,Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii
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facturii. Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire
a facturii este lovita de nulitate absoluta”. Totodata, sursa de finantare
trebuie identificata anterior incheierii angajamentului legal, in sensul Legii
nr. 500 din 11 iulie 2002 privind finantele publice, adicd anterior semnarii
contractului subsecvent, anterior prestarii serviciilor, anterior certificarii
prestarii serviciilor, prin urmare, achizitorul nu ar avea dreptul, legal, sa
incheie niciun contract subsecvent daca nu ar avea identificata in prealabil
sursa de finantare pentru plata integrala a pretului contractului subsecvent,
nu doar a unei singure facturi.

6.2. Clauza din cadrul Cap. 8 ingradeste accesul liber la justitie
garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei, ,(1) Orice persoand se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime. (2) Nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept A

—fortfori—daca niciofege-nu-poate-ingradi-accesui-fajustitie, nictoclatzéadim——
caietul de sarcini nu o poate face!

6.3 Termenul de plata incalca prevederile art. 6 alin. (1) si art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 72/2013, fiind mai lung de maximul legal admis de 30 de
zile, fara a fi obiectiv, sau macar subiectiv, justificat motivul depasirii
termenului legal de plata.

Arata ca, sursa de finantare trebuie identificata anterior incheierii
angajamentului legal, in sensul Legii nr. 500/2002 privind finantele publice,
adica anterior semnarii contractului subsecvent, pentru plata integrala a
pretului contractului subsecvent, nu doar a unei facturi, deci identificarea
sursei de finantare, ulterior emiterii facturii, nu pecate fi considerata un
motiv obiectiv de depasire a termenului de plata.

Solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine clauzele abuzive
enumerate mai sus, lovite de nulitate absoluta, din documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

In situatia in care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, apreciaza ca se impune
anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 21074/20.05.2024, inregistrat la Consiljul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31216/ 20.05.2024,
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI CONSTANTA a
solicitat respingerea contestatiei formulata de OYL COMPANY HOLDING AG
SRL, ca fiind nefondata.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind modificarea
documentatiei de atribuire:

1. Cu privire la eliminarea din art. 4.1.1 Dotari obligatorii necesare
pentru utilaje din caietul de sarcini si orice alt document parte a prezentei
documentatii de atribuire, a cerintei restrictive ,sistemul de functionare al
raspandi torului de material sa fie comandai exclusiv din cabina cit sistem
hidraufic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie
antrenat cu roata ajutdtoare pe sol, sau de roata masinii", autoritatea
contractanta mentioneaza ca a introdus aceasta cerinta pentru utilajele
care vor efectua activitati de combatere a lunecusului si deszapezirii, in
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vederea reducerii consumului de materiale, a optimiz&rii modului de
actionare cu sare, din considerente precum:

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare, nu
pot controla eficient pornirea/oprirea rdspéandirii sarii, aceasta fiind
conditionatd de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesitd r3spandirea sirii cu rol
preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform
normativ AND 525;

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutitoare nu
au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sd réspandeascs
sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate s& consume
intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnicd de a fi descircate
la intoarcerea in baza;

- aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata
ajutatoare, este o tehnologie actualmente invechitd, in prezent fiind de
multe ori in situatia in care se gdsesc cu dificultate piese de schimb pentru
reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scard larg3, noi sau
second hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor propriu,
Care au un control eficient al consumului de sare, care sunt si mult mai usor
de intretinut, fiind mai noi.

- echipamentul RSP actionat cu roata ajutdtoare s-a constatat, in
exploatare, ca nu este eficient pe un carosabil acoperit neuniform de
gheatd/zapada batatoritd, deoarece nu are o miscare controlabil, respectiv
liniard, iar, In acest caz, cantitatea de sare impréstiatd nu este uniform3,
rezultand portiuni de carosabil pe care nu s-a imprastiat cantitatea de sare
necesara.

2. Cu privire la eliminarea din art. 4.2. - Tarife, elemente constitutive
ale tarifului din caietul de sarcini si orice alt document parte a prezentei
documentatii de atribuire, a cerintei ilegale ,in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baza depdseste 12 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru
doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se
va efectua Incepdnd cu ultima ord de actiune confirmatd”, mentioneazi ci
autoritatea contractanta a constatat pe perioada ultimilor 8 ani de cand a
utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de deszdpezire ci exista
perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o lund de zile, in care datoritd
conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeazd, generand
cheltuieli autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta arata cd, in vederea optimizarii costurilor
activitatii de deszdpezire, in situatia in care conditiile meteorologice
prognozate sunt favorabile, avea la dispozitie fie varianta de a scoate din
baza utilajele o perioadd scurtd de timp, fie varianta prezentatd in
documentatia de atribuire, in care fard a se scoate utilajele din baze, se
achita prestatorului un tarif minim, de 8 ore stationare, din 24.

Aratd cd a stabilit ca tarifarea celor 8 ore din 24, s3 se facd numai
dacd trec minim 72 de ore de la momentul ultimei action&ri, desigur cu
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conditia obligatorie ca utilajul impreuna cu deserventul acestuia sa fie
prezent in baza de deszdpezire a autoritatii contractante 24 de ore din 24.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi optat pentru varianta
scoaterii utilajelor din baze, pentru perioade scurte de timp in cazul unor
prognoze meteo favorabile, urmata de remobilizarea acestora, imediat ce
conditiile meteo ar fi impus-o, Prestatorii ar inregistra costuri suplimentare
indirecte, generate de necesitatea transportului acestor utilaje la/de la
bazele de deszéapezire la/de la sediul acestora.

in opinia autoritdtii contractante, conditia impusd vine in avantajul
prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore din
24) fara efectuarea activitatilor de deszapezire.

3. Cu privire la eliminarea din art. 4.2. Tarife, elemente constitutive
ale tarifului din caietul de sarcini si orice alt document parte a prezentei

; 7 v g

.elementele constructive" ale tarifului de actionare, respectiv, ale tarifului
de stationare (tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea ofertelor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin art. 4.2. a introdus toate
categoriile de cheltuieli pentru prestarea serviciilor, oferind tuturor
operatorilor economici posibilitatea de a-si prevedea posibilele cheltuieli in
una din ,elementele constructive" prevdzute in caietul de sarcini.
Autoritatea contractanta a dorit realizarea unei evaluari in mod unitar a
tuturor ofertelor in ceea ce priveste tarifele de stationare si actiune, in acest
fel solicitand prin caietul de sarcini elemente constructive identice pentru
toti operatorii economici.

Astfel, cheltuielile cu leasingul se pot include in cheltuiglile cu
amortismentul, iar eventualele dobanzi in cheltuieli indirecte, conform
Normativului P91.

Pentru contractele de inchiriere la autoutilaje se vor prezenta
defalcarea preturilor unitare conform cerintelor caietului de sarcini,
ofertantii avand cunostinta inca de la publicarea anuntului de participare ca
in ofertd se vor depune contractele de inchiriere impreuna cu Anexele ce
contin tarifele de inchiriere defalcate pe elemente constructive.

In opinia sa, critica contestatoarei este una f&rd obiect intrucat
aceasta putea face obiectul unei solicitari de clarificari la documentatia de

atribuire.

4. Cu privire la eliminarea cerintei prevazuta la cap.5.1.8 din caietul
de sarcini referitoare la conditia conform careia ,incepand cu al doilea utilaj
defect/baza sau punct de sprijin termenul de inlocuire a se reduce la maxim
4 ore”, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta respecta
principiul proportionalitatii deoarece este o masura stabilitd de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si este necesara atingerii scopului
acesteia, respectiv de a putea desfasura activitatea de deszapezire cu toate
utilajele pe care le are in baza, conform Normativului AND 525/2013.

Cu privire la reducerea termenului de inlocuire al unui utilaj defect,
de la 8 ore, termen aferent primei defectiuni, la 4 ore, termen aferent celei
de-a doua defectiuni, mentioneazd ca aceasta cerinta este rezonabild,
deoarece prestatorul trebuie sa isi ia toate masurile necesare ca un utilaj
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sa poata fi folosit in activitatea de deszapezire, atunci cand situatia o
impune, intr-o pericada de timp cat mai scurtd, astfel incat sa nu fie
periclitata circulatia pe drumurile publice.

5. Cu privire la modificarea formulei de ajustare a pretului din
documentatia de atribuire, in sensul aplicarii formulei de ajustare si in
primul an de la semnarea acordurilor cadru, autoritatea contractanta
mentioneaza ca art. 2222 alin. (9) din Legea nr. 98/2016 nu precizeaza
momentul in care se poate aplica formula de ajustare, ci doar durata
contractelor pentru care se aplicd obligatia introducerii formulei de
ajustare, prin urmare, autoritatea contractanta, in mod legal a ales
aplicarea formulei de ajustare dupa o perioada de 12 luni.

Mai mult, aplicarea formulei de ajustare din primul an de la semnarea
acordului cadru, nu ar fi corecta pentru autoritatea contractanta Tntrucat
tarifele ofertate (contractate) sunt actualizate in primul an de valabilitate
al acordului-cadru, prin urmare, nu se justifica ajustarea pretului
contractelor ce se vor incheia in primele 12 luni de valabilitate a acordului-
cadru.

6. Cu privire la eliminarea din documentatia de atribuire, a clauzelor
abuzive, in sensul Legii nr. 72/2013, considerate de contestatoare ,Clauze
abuzive”, respectiv termenul de emitere factura si termenul de plata,
autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini art. 7.2
prestatorul va emite factura fiscald aferentd contravalorii prestatiei
efectuate numai dupa confirmarea de catre D.R.D.P. Constanta a situatiei
de plata, respectiv dupa primirea unei instiintdri in scris din partea D.R.D.P
Constanta cu privire la suma agreata in vederea platii, precum si sursa de
finantare pentru plata facturii.

Plata tuturor facturilor se va efectua conform clauzei nr. 6 Modalitati
de plata si recuperare a creantelor, din modelul de Contract subsecvent,
fiind asigurata finantarea in momentul semnarii acestuia.

Arata cd aceste clauze reglementeaza modalitatea de recuperare a
prejudiciilor stabilite in urma unor controale ale organelor abilitate, cum ar
fi Curtea de conturi, ANAF, alte organe de control interne sau externe.

Autoritatea contractanta precizeazéd de asemenea, faptul ca, in
executarea contractului pot aparea erori din partea ambelor parti iar Curtea
de Conturi este o institutie autorizata si abilitata sa efectueze controale si
sa impuna masuri de remediere pentru recuperarea prejudiciilor aduse
bugetului de stat.

Aceasta sustine cd, in mod legal, a stipulat termenul de platd de 45
de zile, fiind in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
72/2013, prin care se mentioneaza ca termenul de plata, poate fi stabilit
de maxim 60 de zile. Autoritatea contractanta a ales acest termen intrucat
sursa de finantare este bugetul de stat, fiind o asigurare a fondurilor care
pot fi disponibilizate pentru acest contract.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca acest
contract este unul administrativ, in care interesul public primeaza.

Subliniaza faptul ca prin inserarea unor astfel de prevederi in cadrul
contractului de servicii (penalitati, suspendarea contractului, denuntarea
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unilaterald, reziliere), autoritatea contractantd doreste sd se asigure de -
faptul ca operatorii economici inteleg faptul cd obiectul contractului este
unul de interes public general, iar autoritatea contractanta are obligatia de
a se asigura ca, in indeplinirea contractului, operatorul economic desemnat
castigator, va face toate demersurile, sub toate aspectele, in vederea
realizarii cu celeritate a obiectivului de interes national.

Prin adresa nr. 21075/20.05.2024, inregistratd la Consiliu cu nr.
31800/22.05.2024, autoritatea contractanta a transmis, in format optic,
dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca societatea OYL COMPANY HOLDING AG SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210235539/1 emisa de CEC Bank in data de
1% 05 2024 stablllta potrwlt art 61l clln Legea nr. 101/2016 cu

Din examlnarea materlalulm probatur admlnlstrat aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI
CONSTANTA, in calitate de autoritate contractantd, a organizat o procedura
de licitatie deschisd in vederea incheierii acordului-cadru avénd ca obiect
,INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA - DRDP -CONSTANTA - SDN
SLOBOZIA - ACORD-CADRU 4 ANI”, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicAnd, in SEAP, anuntul de
participare CN1068548, critariul de atribuire fiind ,cel mai bun raportat-
calitate pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilitd pentru 11.06.2024,
ora 15:00. Valoarea totala estimata a acordului-cadru ce urmeaz3 a fi
incheiat este de 47.170.253,71 lei, fara TVA.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, OYL COMPANY
HOLDING AG SRL a formulat prezenta contestatie, solicitind cele
mentionate in partea introductiva.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul retine cd obiectul prezentej
proceduri este ,Intretinere curent3 pe timp de iarna - DRDP -Constanta -
SDN Slobozia - Acord cadru 4 ani”, iar la pct. 11.2.4) Descrierea achizitiei
publice, s-a prevazut: ,Activitatea de intretinere pe timp de iarna se va efectua in

conformitate cu prevederile ,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice® - indicativ. AND nr. 525/2013 si consta in: -Montarea
panourilor/sistemelor parazapezi (dupa caz) -Demontarea panouri /sistemelor
parazapezi, acestea se vor preda cu proces verbal Beneficiarului (dupa caz) -
Deszapezirea mecanica -Activitatea de deszapezire a drumurilor nationale se va efectua
in conformitate cu prevederile ,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drurnurilor publice™ - Indicativ AND nr. 525/2013 si a ,Ghidului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice” - avizat in Consiliul Tehnico-Economic al
CNAIR-5A cu nr.5036/01.04.2021 si consta in: ¢ raspandirea mecanica a materialelor
antiderapante sau a substantelor chimice in scopul prevenirii sau combaterii poleiului,
ghetii sau a zapezii (ore); = patrularea cu utilaje pentru informarea privind starea
drumurilor nationale, drumurilor expres si a autostrazilor sau pentru prevenirea
inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al viscolelor moderate (viteza vantului sub 30
km/h) (ore);  deszapezirea mecanica cu utilaje specifice (ore); » degajarea vehiculelor
inzapezite care impiedica actiunea de deszapezire de pe platforma drumurilor (ore)”.
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in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
modalitatea de prestare a serviciilor indicdnd cerinte/specificatii tehnice
aferente serviciilor.

Referitor la critica 1. privind eliminarea cerintei din caietul de sarcini,
conform careia ,Nu se acceptd ca echipamentul RSP sé& fie antrenat cu roata
ajutatoare pe sol, sau de roata masinii”, Consiliul constatd temeinicia
criticii. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca, prin caietul de
sarcini, s-a prevazut, la punctul 4.1.1. — ,Dot&ri obligatorii necesare pentru
utilaje”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele: sistemul de functionare
al raspanditorului de material sd fie comandat exclusiv din cabind, cu sistem
hidraulic cu motor auxiliar. Nu se acceptd ca echipamentul RSP _si fie
antrenat cu roata ajutatoare pe sol, sau de roata masinii.

In referire la interdictia ca echipamentul RSP s& fie antrenat cu roata
ajutatoare pe sol sau de roata masinii, contrar sustinerilor autoritdtii
contractante, s-a impus pentru echipamentul RSP o anumitd solutie
contructiva, nefiind permis operatorilor economici s& aleagd tipul
echipamentului. Or, in situatia in care cerintele impuse pentru obtinerea
raspandirii sarii pot fi indeplinite si cu echipamente RSP actionate de roat3
ajutatoare, limitarea la echipamente RSP neantrenate cu roatd ajutdtoare
pe sol, sau de roata masinii nu este justificata.

Astfel, prin modul de elaborare a cerintei au fost nesocotite dispozitiile
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc cd specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sé aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, precum si prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit cdrora cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu
se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specific3,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

Relevante in situatia de fata sunt si prevederile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecdrui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca reglementarea tehnica "Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice", indicativ
AND 525-2013, elaborata de Compania Nationalda de Autostrdzi si Drumuri
Nationale din Romania - SA, aprobata prin Ordinul comun al ministrului
delegat pentru proiecte de infrastructur@ de interes national si investitii
strdine si ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr.
289/2170/2013, nu contine prevederi vizand antrenarea echipamentului
RSP. Faptul ca aceste utilaje nu se pot folosi in actiuni de patrulare, care
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necesita raspandirea sarii cu rol preventiv, numai in anumite locatii, in
anumite circumstante, conform normativ AND 525-2013 nu trebuie sa
determine impunerea unei anumite solutii, cum este cazul de fatd,
autoritatea contractanta avand doar obligatia descrierii necesitatii.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o anumitd
performanta (controlarea eficienta a pornirii/opririi raspandirii  sarii,
imprastierea uniforma a cantitatii de sare etc.), precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, Tnsa ii revine acesteia
obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat
si stabilirea specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor contractante la
care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu

.~ eni e w 4 "
restrdnge concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta sa accepte
prestarea de servicii care nu corespund necesitatilor sale, Tnsd trebuie s3
permita operatorilor economici propunerea de solutii care sa li acopere
nevoile definite in caietul de sarcini si nu sa impuna specificatii tehnice care
sa restrictioneze participarea la procedura.

Prin urmare, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta sa elimine solicitarea contestata Nu se acceptd ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol, sau de roata
masinii.

Referitor la critica 2. vizadnd eliminarea specificatiei din caietul de
sarcini, conform careia autoritatea contractantd va efectua plata pentru
stationare doar pentru 8 ore din 24 de ore, Consiliul constata temeinicia
criticii. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, prin caietul
de sarcini, la capitolul 4.2 - ,Tarife, elemente constitutive ale tarifului”,

s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,4.2.1 Prestatiile utilajelor nchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:
larif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lTucru in care
mijloacele de mecanizare functioneaza (...); Tarif stationare (tehnologic) = tariful care
se aplicad pentru timpul in care mijloacele de mecanizare stationeaza. (...)

4.2.3 In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat
pentru personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor raméane la dispozitia
beneficiarului. (...)

4.2.7 In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ord de actiune
confirmata.

Tarifele unitare de actionare - stationare, se vor oferta in baza costurilor reale din
piata, justificate justificate pe elemente constructive, astfel: Tarif actionare: cheltuieli cu
amortismentul; cheltuieli cu combustibilul; cheltuieli cu lubrifiantii; cheltuieli salarizare;
cheltuieli anvelope; cheltuieli acumulatori; taxe; cheltuieli indirecte; profit. Tarif
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stationare: cheltuieli cu amortismentul; cheltuieli salarizare; taxe; cheltuieli indirecte;
profit”,

Referitor la aceasta mentiune, si anume doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare, dupa 72 de ore consecutive de stationare in baze de la ultima
ora de actiune confirmatd, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante, potrivit cdrora pe perioada ultimilor 8 ani de cand
a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de deszapezire ca exista
perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o lund de zile, in care datorita
conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului sta,tfoneazé, generdnd
cheltuieli Autoritatii Contractante, deoarece modul in care COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA prm
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI CONSTANTA trebuie sa-si
intocmeasca documentatia de atribuire, trebuie s& se raporteze, pe de o
parte, la noile schimbari meteorologice, iar, pe de altd parte, indiferent de
aceste schimbari, nu poate bloca utilajele si personalul deservent, detinute
de catre un ofertant, dar sa plateasca partial stationarea.

De altfel, sustinerile autoritatii contractante se bazeaza pe modul de
gestionare a situatiei legate de necesitatea mobilizarii de catre operatorii
economici, si nu de necesitatea sa in impunerea unor astfel de conditii care
presupun o plata partiald, in sensul in care vor fi platite doar 8 ore de
stationare din cele 24 ore, desi utilajele si deserventii sunt la dispozitia
achizitoarei, conform pct. 4.2.3, din caietul de sarcini.

Prin urmare, mentinerea utilajelor si a deserventilor la dispozitia sa
atrage obligatia corelativa a platii acestora la tariful de stationare.

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractanti a hotdrat ca
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sa fie puse la dispozitia
sa chiar daca nu sunt utilizate o anumitd perioadd de timp, aceasta are
obligatia de a achita contravaloarea tarifului de stationare, integral, nu doar
8 ore din 24 ore.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la modificarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini,
in sensul achitdrii contravalorii tarifului de stationare, integral (24 de ore
din 24 de ore).

Referitor la critica 3. privind eliminarea din art. 4.2 a cerintelor
restrictive si ilegale cu privire la elementele constructive ale tarifului de
actionare, respectiv ale tarifului de stationare, Consiliul constata temeinicia
criticii. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere explicatiile
autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere, motiv pentru care
0 va obliga sa le publice In SEAP, in cadrul cerintei criticate.

Referitor la critica 4. privind eliminarea cerintei din caietul de sarcini,
conform careia ,,Incepand cu al do:lea ut:/af defect in baza de deszapez:re

Consiliul constat tememlma ac:estem in sensul cd nu se dellmlteaza
perioada de timp in care ar interveni defectiunile utilajelor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca, prin caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaboratda de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publicd in cauza, la
Sectiunea a 5-a - ,Cerinte pentru asigurarea activitdtii de intretinere
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curenta pe timp de iarna, obligatii si responsabilitati”, s-au prevazut, printre
altele, urmatoarele: 5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele
defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea
defectiunilor de catre Beneficiar. Incepdnd al doilea utilaj defect din baza de deszédpezire,
termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore.

In referire la aceasta cerinta, si anume la reducerea termenului de
inlocuire a utilajului defect la maxim 4 ore, dupa ce in prealabil prestatorul
avea obligatia de a repara sau inlocui utilajul defect in termen de 8 ore de
la constatare, autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere
urmatoarele: ,mentionam ca cerinta face referire la acelasi tip de utilaj, in
aceeasi baza de deszapezire, in perioada de 8 ore aferentd inlocuirii
utilajului defect (exemplu: daca din 2 utilaje de acelasi tip se va defecta
unul, prestatorul va fi obligat sa il inlocuiasca in 8 ore. Daca in decursul
celor 8 ore se va defecta si cel de-al doilea utilaj, prestatorul va fi obligat
sa In inlocuiasca in 4 ore)”.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere explicatiile autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere, motiv pentru care o va obliga
sa le publice in SEAP, in cadrul cerintei criticate.

Referitor la critica 5. privind modificarea formulei de ajustare a
pretului din documentatia de atribuire, in acord cu prevederile art, 222
indice 2 alin. (3) si (9) din Legea nr. 98/2016, si in primul an de derulare a
acordului-cadru, va fi respinsa ca nefondata. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere, pe de o parte, respectarea dispozitiilor art. 2227
alin. (3) si (9) din Legea nr. 98/2016, care pravad: .(2) Auteritaten
contractanta precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat i in contractul de achizitie
publica/acordul-cadru modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati,
precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri. (9) Autoritatea contractantd este obligatd sa includa
clauze de ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioadad ce depaseste 24 de
luni si pentru contractele de |ucrari care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni”,
iar, pe de alta parte, lipsa motivarii contestatoarei.

Consiliul are in vedere ca niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atadt mai mult, obligatia

——autoritatircontractantede—a muodificadocumentatie deatribuire dupd cunmr————
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza cd este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractantd nu are
vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebari/sau contestatie.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor criticate ale documentatiei de
atribuire, in conditiile in care contestatoarea nu probeazad caracterul
restrictiv si nelegal al acestora.

Pe cale de consecintd, Consiliul apreciazd cd, in solutionarea
contestatiei, societatea contestatoare ar fi trebuit ca, n prealabil, sa
dovedeascd ca cerintele criticate au caracter restrictiv si nu corespund
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necesitdtii autoritdtii contractante. Or, contestatoarea s-a limitat doar la
precizarea cerintelor, fard insa a indica vreun argument sau produce vreo
proba care sa demonstreze caracterul restrictiv al acestora.

Referitor la critica 6. privind eliminarea din documentatia de atribuire
a clauzelor abuzive, in sensul Legii nr. 98/2016, Consiliul constat3
temeinicia criticii. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- conditionarea emiterii facturii fiscale de identificarea sursei de
finantare este nelegald. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 9 din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,(1) Etapa de
planificare/pregatire a unui proces de achizitie publicd se initiazd prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie public
cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin.
(5) din Lege, initiata de autoritatea contractant3.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legaturd cu:

a) relatia dintre obiectul, constradngerile asociate si complexitatea contractului, pe de
o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate contractantd pentru derularea
activitatilor din etapele procesului de achizitie public, pe de altd parte:

b) procedura de atribuire aleasd, precum si modalitdtile speciale de atribuire a
contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a acestuia;

d) mecanismele de plata Tn cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul acestuia,
mdsuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-cadru,
precum gi orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru autoritatea
contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului
administratiei publice in care activeazd autoritatea contractant3;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevézute la art. 69
alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii,
decizia de a nu utiliza impértirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si,
dupad caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati:

g) obiectivul din strategia locald/regionald/nationald de dezvoltare la a carui realizare
contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, dacd este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesittilor autorititii
contractante”.

Asadar, leguitorul vorbeste despre o corelare a obiectului contractului
cu resursele disponibile. Fata de aceste aspecte, autoritatea contractant3
si-a identificat modalitatile de finantare a contractului de lucrdri, din
«fonduri bugetare”, astfel cum rezultd din anuntul de participare pct.
[11.2.13.

Mai mult decat atat, contractul nu se poate derula dacd nu este
indentificata sursa de finantare, respectiv achizitorul neavand dreptul de a
angaja institutia in cheltuieli in lipsa sursei de finantare. Astfel, abia dupa
semnarea contractului, executantul poate presta serviciile si emite factura.
Deci emiterea facturii nu poate fi conditionatd de identificarea sursei de

finantare.
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Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine
cerinta privind conditionarea emiterii facturii fiscale de identificarea sursei
de finantare.

- termenul de plata, de 60 de zile, incalca prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 72/2013, fiind mai lung decat maximul legal admis de 30 de
zile. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata ca prezinta relevanta
art. 6 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultdnd din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante:

,Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de bani rezultand
din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de |la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor,
daca data primirii facturii ori @ unei cereri echivalente de platd este incertd sau anterioara
receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

¢) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin
contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru certificarea
conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori
cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. ¢) nu poate depasi
30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin exceptie,
in cazuri justificate In mod obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura
de receptie sau verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile calendaristice,
daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat termenul de
receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sd nu fie abuziva, in
sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii. Orice clauza
prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este lovitd de nulitate
absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de platéd pentru obligatiile banesti
rezultand din contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1)".

Fata de cele de mai sus, se poate constata impunerea unei obligatii

— pentru autoritatile contractante de a plati sumele de bani rezultdnd din—
contracte cel tarziu la 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii.

Totodata, Consiliul are In vedere cerintele caietului de sarcini,
Sectiunea 7. Modalitatea de decontare a serviciilor aferente activitatii de
intretinere curentd pe timp de iarna:

- pentru decontarea prestarilor efectuate, la finalul lunii, prestatorul va inainta
catre SDN Slobozia o situatie de plata in care va prezenta detaliat sumele la care
prestatorul se considera indreptatit, care va cuprinde urmatoarele documente: (...);

- emiterea facturii fiscale se face numai dupa confirmarea de catre DRDP Constanta
a situatiei de plata, respectiv dupa primirea unei instiintari in scris din partea DRDP
Constanta cu privire la suma agreata in vederea platii, precum si sursa de finantare
pentru plata facturii, (...) care conduc la intarzieri in emiterea facturilor.

Prin urmare, emiterea facturii fiscale, aferenta contravalorii prestatiei
efectuate, numai dupa confirmarea de catre DRDP Constanta a situatiei de
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platd, respectiv dupa primirea unei instiintdri cu privire la suma agreata,
conduce la intarzieri in incasarea platilor aferente serviciilor prestate.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractant3 s& elimine cerinta
privind obligatia autoritatii contractante de a plati facturile intr-un termen
mal mare de 30 de zile,

Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractantd sj coreleze
informatiile din documentatia de atribuire, pe aspectele analizate.

Cu referire la considerentele prezentei decizii, Consiliul a avut in
vedere gi cauza C-42/13, in care CJUE a retinut urmé&toarele:

»42 Or, Curtea a hotdrat deja cd unei autorititi contractante T revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un fnscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sancliunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotirdrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante derivd din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparentd care decurge de aici,
cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, In temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii sa
dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implics, asadar, ca aceste oferte
sa fie supuse aceloragi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alt3 parte, obligatia de
transparenta are ca scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor_procedurii_de atribuire in_mod clar, precis si neechivoc In anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, s3 permitd tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti s3 le inteleagd continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, s& permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneazad contractul In cauza”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de OYL COMPANY HOLDING AG SRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA, prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI CONSTANTA. Va
obliga autoritatea contractantd ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, s& ducd la indeplinire m3surile
de remediere in sensul modificdrii documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute in considerentele deciziei.
Masurile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea
lor in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru pértile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecatd competentd, atét pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostintd de c3tre alte persoane vitimate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de OYL COMPANY HOLDING AG 5RL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI
SI PODURI CONSTANTA.

Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sd ducd la indeplinire mdsurile
de remediere in sensul modificarii documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute in considerentele deciziei.

Prerenta decizie este obllgatone pentru partlle cauzei.

ala =
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectlv de la data ludrii la
cunostintd de cétre alte persoane vatamate.

PRESED NTE MEMBRU; )
Marla Ll an.;-:

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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